ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03903/2018-ERU Praha dne 23. kvétna 2018
C.j. 03903-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»energeticky zékon ve znéni pozd&jsich predpisi*), v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti
za prestupky®), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03903/2018-ERU s obvindnym
z pfestupku, kterym je spole¢nost SOVIS CZ, as., se sidlem Premyslova 219/17, Novy
Hradec Krilové, 500 08 Hradec Krilové, ICO: 275 32 208, ve véci podezieni ze spachani
dvou plestupkii podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékter}'fch zakont
(energeticky zékon), ve znéni €inném do 30. Eervna 2017 (déle jen ,energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

L. Obvinény z pfestupku, kterym je spoleénost SOVIS CZ, a.s., se sidlem Premyslova
219/17, Novy Hradec Krailové, 500 08 Hradec Krilové, ICO 275 32208 (dale jen
»uCastnik fizeni*), se uzndvi vinnym ze spachani dvou p¥estupkii podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterych se dopustila tim, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél

a) dne 30. kvé€tna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
uzemi zemni prace
v postaveni zhotovitele stavby s ndzvem ,, ‘, pti kterych
doSlo k poSkozeni plynarenského, resp. energetického zafizeni (stfedotlaké plynovodni
piipojky 1PE DN 32), a déle

b) dne 29. &ervna 2017 v ochranném pasmu plynédrenského zakizeni v katastralnim
zemni prace v postaveni

uzemi
zhotovitele stavby s nadzvem ,,

‘, pfi kterych doslo k poskozeni plynérenského, resp. energetického zatizeni
(nizkotlaké ocelové plynovodni pfipojky DN 50),

a tim k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni energetického zékona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve zn&ni pozd&jsich piedpisi se Géastnikovi
fizeni za spachdni dvou pfestupktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
ukladéd uhrnnd pokuta ve vySi 64 000 K& (slovy: Sedesat &tyfi tisic korun &eskych),
ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu natdet Energetického
reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19- 2421001/0710, variabilni symbol
19518.



Oduivodnéni

Dne 24. srpna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“
anebo ,spravni organ“) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPEDN 32 (déle také ,plynarenské zafizeni I“) kontrolu ve vé&ci dodrzovani
ust. § 68 energetického zédkona ve znéni pozdéjsich predpisi Gcastnikem Fzeni. Na zakladd
kontrolniho zjisténi a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni orgén dne 21.tunora 2018
protokol o kontrole &. | ¢. j. 09008-16/2017-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole k.
Vici kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole I neuplatnil ucastnik Fzeni
Zadné namitky.

Dne 20. listopadu 2017 zah4jil Utad v disledku zjidténi poskozeni nizkotlaké ocelové
plynovodni piipojky DN 50 (déle také ,,plyndrenské zafizeni I“) kontrolu ve vé&ci dodrZovani
ust. § 68 energetického zdkona ve znéni pozdéjsich pfedpist Gcastnikem fizeni. Na zakladé
kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén dne 13. prosince 2017
protokol o kontrole &. | ¢. . 12011-9/2017-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole .
Viici kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole I neuplatnil Géastnik Fzeni
74dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 09008/2017-ERU
(dale jen ,kontrolni spis I“) a sp. zn. 12011/2017-ERU (dale jen ,kontrolni spis I“),
které byly slouceny do spravniho spisu sp. zn. OSR-03903/2018-ERU, dospé&l spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pftedmétnych jednani dopustil udastnik Fizeni, a Ze jsou
dostatecn€ zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥4du, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho f4du k vydani tohoto
ptikazu.

Z kontrolniho spisu ll vyplyva, Ze zemni prace souvisejici se stavbou s nazvem ,,-
“ (déle jen ,,stavba JJ) provadél udastnik Fizeni na zékladd
smlouvy o dilo ¢&. ze dne 18. fijna 2016 uzaviené mezi spoleénosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO: 480 35 599, jako objednatelem a udastnikem Fizeni

jako zhotovitelem. Zemni prace souvisejici se stavbou uCastnik tizeni realizoval
prostfednictvim jim najaté fyzické osoby podnikajici — .

Dne 1. listopadu 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbd I vyjadieni
o existenci plyndrenského zafizeni zn. , vCetn€ vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni,
jehoz piilohu tvofil orientatni zékres plyndrenského zafizeni a detailni zédkres plynarenského
zafizeni I v mapovych podkladech. Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni I v terénu
bylo provedeno dne 20. bfezna 2017, o &emZ byl vyhoven Protokol o vytydeni
¢. _ Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno v misté stavby ||,
v rozsahu 200 m, vyznaCeném i v mapovych podkladech. Informace o vyty&eni po¥kozeného
plynéarenského zafizeni l byla rovn€Zz obsaZena v protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeCnostniho pasma plyndrenského zafizeni. Poloha plynarenského zafizeni byla
v terénu vyznaCena barvou, pro urCeni polohy byl pouZit hleda¢ typu RD 8000. Z podkladi
zaloZenych v kontrolnim spisu vyplyva, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni I
byla G¢astnikovi fizeni, pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelng znama.




V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09008/2017-ERU bylo zjist&no, Ze dne 30. kvétna

2017 dodlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tvzemi [l
, u nemovitosti & p. | v souvislosti s provadénim zemnich
praci nastavbé | k poskozeni plynarenského zatizeni || ulastnikem Fzeni. Z kontrolniho

spisul vyplyvé, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni I doslo prostfednictvim zemniho
stroje. Utastnik ¥izeni v Hzeni o kontrole zaslal kontrolnimu organu své vyjadfeni, ze kterého
vyplyva —(cit.): ,,Poloha plyndrenského zarFizeni byla sondovina rucné kopanou sondou,
s tim, Ze nebyl identifikovdan vodic signalizace probihajiciho plynového vedeni a proto bylo
DFistoupeno k pouZiti kolového rypadlo-nakladace pro dokonceni iikonu hloubeni ryhy.
Zarizeni se nenachdzelo v misté udaném protokolem o vytyceni, rozdil polohy 1,2 — 1,5 m,
pricemZ neslo urcit, vjaké hloubce se toto zaFizeni nachdzi, zejména protoZe chybél
identifikacni vodic. Provedenim rucnich sond v udaném misté vytydeni nepotvrdili umisténi
a pribéh plynového zarizeni. Zarizeni nebylo obsypdno piskem a nebylo opatfeno vystraznou

folii”.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfislunému sprvci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k tniku 192 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut
a nebyla pfetuSena dodavka plynu Zadnému koneénému zékaznikovi, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zafizeni a z protokolu
o uniku plynu ¢&. — Naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni
a unikem plynu byly u€astnikem fizeni zcela uhrazeny.

Z kontrolniho spisu W vyplyva, Ze zemni price souvisejici se stavbou s nazvem

¢ (dale jen ,stavba ) provadél Gastnik fizeni na zakladé
smlouvy o dilo ¢. (oznaceni €. smlouvy u€astnikem ftizeni) ze dne 25. dubna 2017
uzaviené mezi Méstem Nachod, ICO: 002 72 868 jako objednatelem a tu&astnikem Fizeni
jako zhotovitelem. Zemni price souvisejici se stavbou | provadél zaméstnanec udastnika
fizeni.

Dne 5. unora 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé I vyjadieni
o existenci plyndrenského zatizeni zn. | veéetnd vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci vochranném péasmu dotéenych plynarenskych zafizeni,
jehoz piilohu tvofil orientaéni zakres plynarenského zafizeni a detailni zakres plynarenského
zatizeni || v mapovych podkladech. Vyty&eni polohy plynérenského zafizeni B v terénu
bylo provedeno dne 22. ¢ervna 2017, o €emz byl vyhoven Protokol o vytyéeni. Vyty&eni
polohy plynarenského zatizeni bylo provedeno dle mapovych podkladd. Informace o vyty&eni
poskozeného plyndrenského zafizeni l byla rovn¢Z obsaZena v protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plyndrenského zafizeni. Poloha plynarenského
zafizeni byla v terénu vyznacena barvou, pro urleni polohy byl pouzit hleda¢ typu RD 400.
Z podkladli zaloZenych v kontrolnim spisu vyplyva, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni I byla ufastnikovi Fizeni, pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
Znama.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 12011/2017-ERU bylo zjisténo, Ze dne 29. Eervna

2017 doSlo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi
v souvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé
k poSkozeni plynéarenského zafizeni | uastnikem fizeni. Z kontrolniho spisu I vyplyva,

7e k poskozeni plynarenského zafizeni I doslo prostfednictvim zemniho stroje. Ucastnik



fizeni v fizeni o kontrole zaslal kontrolnimu organu své vyjadfeni, ze kterého vyplyva (cit.):
» Dopliyjici  informaci je skuteCnost, Ze pFedmétné naruSené energetické vedeni
bylo projektantem sprdavce navrzeno k preloZeni v horizontu nékolika dni/tydnit a tedy, Ze jeho
Jfunkce v misté byla doc¢asnad “.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynérenského zafizeni nedoslo k uniku plynu do ovzdusi a nebyla pferuSena dodavka plynu
Zadnému konenému zdkaznikovi, jak vyplyvd z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeénostniho pasma plynérenského zafizeni a z protokolu o tmiku plynu & [}
-. Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni zcela uhrazeny.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doS$lo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Jak pravni uprava odpoveédnosti za spravni delikt pravnické osoby
dle energetické¢ho zakona, ve znéni ucinném p¥ed 1. ervencem 2017, tak i pravni uprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Uprava
dle zakona o odpovédnosti za prestupky neni pro t€astnika Fizeni p¥izniveé;jsi.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovednosti Gcastnika
fizeni za spachéni pfestupku se pouZije pravni uprava uéinna v dob& spachéani pfestupku,
tj. pravni uprava dle energetického zékona, nebot’ pravni uprava obecné odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek dle zédkona o odpovédnosti za piestupky je ve svém disledku
pro pachatele totoznd, ne-li méné piizniva s pfihlédnutim k ust. § 20 a 21 zikona
o odpovédnosti za piestupky, s ohledem na nemoznost vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zédkona
o odpovédnosti za piestupky.

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni Gpravy na kazdy projednavany skutek
spravni organ uvadi, Ze v piipadé skutku spachaného dne 30. kvétna 2017 byl uinny
energeticky zdkon ve znéni novely €. 152/2017 Sb. a v ptipadé skutku spachaného dne
29. ¢ervna 2017 byl ulinny energeticky zakon ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb. Znéni
ust. § 68 odst. 3 a ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona je v obou znénich
energetického zédkona stejné, proto jsou oba skutky posuzovany podle energetického zédkona
¢inného do 30. Eervna 2017, '

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
piikazniho ¥izeni se sprdvni orgdn zabyval poruSenim zédkazu poskozeni plynarenského
zafizeni pf1 provadéni veSkerych €innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.



V obou projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lzepouze pachatele, ktery piimo svou Einnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V obou projednavanych piipadech neni na zaklad¢ zji§ténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni dvou plynarenskych zatizeni.

V obou piipadech poskozeni plynarenského zatizeni [] a ] bylo ptitom dostatednym
zplisobem prokazano z podkladi obsaZenych ve spravnim spise, Ze Gdastnik Fizeni védél,
Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni a v jeho blizkosti, a pfesto tato
poskodil. Vzhledem ktomu, Ze do$lo k poSkozeni uvedenych plynarenskych zafizeni,
je z téchto okolnosti zfejmé, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle
podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad réamec vySe uvedeného povazuje spravni organ za nezbytné vyjadiit se také
k vyjadfeni udastnika fzeni, které Ufad obdrzel v ramci provadéné kontroly dne 10. jna
2017, ¢&. j. 09008-7/2017-ERU (dale jen ,,vyjadieni I“), ze kterého vSak nevyplyvaji Zadné
nové rozhodné skute¢nosti, které by mohly mit v daném piipad€ vliv na zji$t€né okolnosti
dan¢ho ptipadu, tj. poSkozeni plynarenského zafizeni I a odpovédnost ucastnika fzeni,
ktery je pravnickou osobou, jejiz odpovédnost je zaloZena na objektivni odpovédnosti tedy
odpovédnosti za vysledek, tedy na poruSeni pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jeproto v&€ci ucCastnika fizeni, abysi p#i vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané piisluSnymi pravnimi predpisy V piipadné jednani ucastnika Fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
zajmy, v daném pfipad€ zajem na ochran€ zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezpecné
a spolehlivé doddvce zemniho plynu odbératelim. To v praxi znamena, Zze v piipadé
provadéni jakékoliv &innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy i mimo
né je nutno konat tuto ¢innost tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jejiho
provozu anebo k jejimu poskozeni. Z kontrolniho spisu l vyplyvé, Ze skoda byla beze zbytku
uhrazena.

Nad ramec vySe uveden¢ho povaZuje spravni orgin za nezbytné vyjadfit se také
k vyjadfeni i¢astnika fizeni, které U¥ad obdrZel v ramci provadéné kontroly dne 27. listopadu
2017, €. j. 12011-5/2017-ERU (dale jen ,,vyjadfeni I“), ze kterého vSak také nevyplyvaji
Zadné nové rozhodné skuteCnosti, které by mohly mit v daném pt¥ipadé vliv na zji$t€né
okolnosti daného ptipadu, tj. poSkozeni plynarenského zafizeni I a odpovédnost tcastnika
Hzeni. I vtomto piipad€ doslo Gcastnikem Fizeni k bezprostfednimu nahlaSeni vzniklého
poSkozeni mistné pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni a taktéZ k uhradé celkové
vzniklé $kody, které spravni organ vyhodnotil jako poleh&ujici okolnosti.

V ptikaznim fizeni bylo dostateénym zplsobem prokazano z podkladi obsaZenych
v kontrolnim spisu I a I, Ze ucastnik Fizeni nedodrZel podminky energetického zakona
stanovené v § 68 odst. 3 energetického zakona, tj. v daném piipadé zdrzet se jednani,
kterym by mohlo dojit k poSkozeni plynarenské soustavy nebo omezeni nebo ohrozeni jejiho
bezpetného a spolehlivého provozu a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Glastnik Fizeni uvedené
podminky a stanovené povinnosti nedodrzel, nebot’ pfi provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni I a I doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni I
alj



S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G€astnik ¥izeni svym jednanim v obou
projednavanych ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény
formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formaélni stranky piestupku v obou projednavanych
ptipadech se spravni orgén musel zabyvat rovné€z naplnénim tzv. materialni stranky piestupki
(8kodlivosti prestupku pro spole€nost) tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-
135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky.
Spravni organ ma za to, Ze ob& jednani UCastnika Fizeni naplnila rovnéZ znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednanich lze shledat spoleCenskou $kodlivost, spocivajici
v poruSeni zgjmu spole¢nosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gdastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni JJ a I
s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgdn se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
divodu, tedy divodd zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spéachani piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gdastnik fizeni za prestupek
‘neodpovida, jestlize prokadZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni préavni povinnosti zabranil a dospé€l k zave€ru, Ze ucastnik Fizeni v obou
projednavanych piipadech, s ohledem na vySe uvedené, nevynalozil veskeré Usili, které bylo
mozZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, kdyZ v rozporu s podminkami spravce
distribu¢ni soustavy provad€l zemni prace v ochranném péasmu plynédrenského zafizeni
prostfednictvim strojniho mechanizmu. Prav€ zptsob, jakym ucastnik fizeni zemni préace
provadgél, byl pfi¢inou poskozeni plynarenského zatizeni.

Lze tak uzaviit, 7e uclastnik Ffizeni je odpovédny za spachini dvou prestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjist€éno a prokazano, Ze se uastnik fizeni dopustil
celkem dvou pfestupk, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani préavni teorie oznaluje
jako soub&h piestupki, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupklti diive, nez byl za n&ktery z nich pravomocné potrestdn. V tomto
pfipad€ se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
pfestupkit téhoZ pachatele projednanych ve spolecném fizeni wulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek

wewr

Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych pfestupkt
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
piestupki je zavazné;si.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, pokutu az do vyse
15 000 000 K&. JelikoZ se u€astnik fizeni dopustil spachani dvou pfestupkii podle stejného

ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u obou piestupkil totoZné.



Spravni organ pfitom jako zdvazn&j§i vyhodnotil jednani ucastnika ¥izeni ze dne
30. kvétna 2017, nebot’ v daném ptipade doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky
1PE DN 32, tedy energetického zatizeni vétsiho vyznamu,

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pifihlédl ke viem skute¢nostem
zjiSt€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona
o odpoveédnosti za ptestupky k povaze a zavaZznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehdujicim
okolnostem a k povaze &innosti u¢astnika fizeni. V neposledni ¥adé spravni organ pfihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ skute¢nost, Ze doslo
ke spachani dvou prestupkl, které jsou posuzovany v soub&hu, jako pfitéZujici okolnost.
Skutecnost, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v rozporu s podminkami spravce distribu¢ni soustavy prostfednictvim zemniho stroje,
vyhodnotil spravni orgén jako ptitéZujici okolnost. Ugastnik ¥zeni, kterym je pravnickd osoba
podnikajici v oboru provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani a mél si tak byt védom toho,
Ze v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti, bez pouziti zemniho stroje.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty, hodnotil spravni organ jako vyrazné polehéujici
okolnosti, Ze v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni nebyl odpojen Zadny konedny
zédkaznik. Déle, Ze u€astnik fizeni v souladu s podminkami uvedenymi ve stanovisku spravce
plynéarenské soustavy provadél sondovani umisténi plyndrenského zafizeni prostfednictvim
ruén€ kopanych sond. Déle jako polehéujici okolnost spravni organ vyhodnotil,
Ze plynarenské zafizeni mélo byt umisténo 1,2 — 1,5 m mimo uréenou polohu, i kdyZ toto
tvrzeni neni ni¢im podloZeno, a nelze jej tak mit za prokazané a brat jej najisto, Ze tomu tak
bylo. AvSak i pfesto museji byt stavebni ¢innosti provadény i mimo ochranné pasmo takovym
zpusobem, aby nedoslo k poskozeni energetického zafizeni.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zakona ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani
totoZznych ustanoveni pravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥ jejich
dodrZovani.

Z Gfedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni je evidovan v rdmci jiného
spravniho Hzeni za porudeni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu, a to sp. zn. KO-11546/2015-
ERU, zahdjeného na zikladé¢ vysledku zkontroly sp. zn. 09393/2015-ERU, které bylo
pravomocn€ ukoneno v lednu roku 2016, a to pro stejné poruSeni ochranného péasma
energetického zafizeni jako vtomto pfipadé, coz spravni organ vyhodnotil jako pfitéZujici
okolnost.

Spravni orgdn pro uplnost uvadi, Ze je mu zufedni Cinnosti rovnéZ znamo,
Ze UCastnikovi fizeni byla rovné€Z uloZena sankce za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti
Utadu v ramci Fizeni vedeného pod sp. zn. KO-6358/2014-ERU. K této skuteCnosti vSak
spravni organ jako k pfit€Zujici okolnosti neptihlédl, nebot’ od spachani jednani, které bylo
pfedmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-6358/2014-ERU, jiz uplynula doba
delsi nez pét let.

Spravni organ s ohledem na shora uvedené ucastnika fizeni diirazn¢ upozoriuje, Ze a¢
vdané vé&ci aplikoval institut zahlazeni, v pfipadé opakovaného poruSovani totoZnych



ustanoveni pravnich prepist ve v&cné plisobnosti Utadu je v souladu s judikaturou spravnich
soudt spravni organ i vtakovém piipadé opravnén pfi hodnoceni osobnosti pachatele
pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze pachatel v minulosti spachal obdobné & dalsi prestupky
(spravni delikty), za néZ mu byly pravomocné uloZeny sankce, a z takovych okolnosti
vyvodily piisluSné zavéry, pokud jde o sklony pachatele poruSovat privni piedpisy na
pfislu$ném useku statni spravy.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni orgén vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech,
kdy piisluSny zékon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vy$e pokuty neuvadi.

Z Gfedni Cinnosti spravni orgdn zjistil, Ze uastnik ¥izeni dle vykazu zisku a ztraty
arozvahy ke dni 31. bfezna 2017, zvefejnéném ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku,

'dosahl vykont ve vysi K¢&. Vykazal vSak uletni ztratovy vysledek hospodafeni
po zdanéni ve vysi K¢.

Co se tykd zjisténého zaporného ucetniho vysledku hospodafeni ulastnika fizeni,
uvedeného shora, vychazel spravni orgén pfi uréeni jeji vySe vsouladu s judikaturou
spravnich soudl (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 236/2014 - 85 ze dne
17. dubna 2015). Spravni organ tak konstatuje, Ze za pfekdZku pro uloZeni pokuty nepovazuje
tu skuteCnost, Ze uCastnik fizeni dosdhl v roce 2017 zdporného vysledku hospodafeni.
Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici je navic zfejmé, Ze finanéni situace udastnika
fizeni je bezpochyby takova, Ze uloZeni pokuty je schopen unést vzhledem k dosaZené vysi
trzeb bez fatdlnich nasledkd, nebot’ vyse uloZzené pokuty je o nékolik ¥adi niz$i neZ objem
finan¢nich prostfedki, které Gdastnik Fizeni b&hem udetniho obdobi roku 2017 ziskal
prostfednictvim své ekonomické &innosti. Ve srovnani s &astkou trZeb za prodej vyrobki
a sluzeb a stavu penéZnich prostfedkd v pokladné a na uétech neni moZné vysi uloZzené pokuty
povazovat za likvida¢ni.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipad¢ ucastnika fizeni uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvida&ni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti daného piipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto pikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné
sazby dle energetického zakona. Spravni orgén k vy$i ud&lené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd Cini méné nez 0,5 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni orgin
povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zarovefi muiZe vzhledem
k zdvaZnosti pfestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto sprdvni orgin
poznamendva, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu,
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.



Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiit&
8 dnlt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdé&ji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



