Rada ERU

Energeticky regulacni irad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05954-16/2017-ERU V Jihlavé dne 21. srpna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti X Energie, s.r.o., se sidlem Na Potici 1046/24, Nové M¢ésto,
110 00 Praha 1, IC: 248 17 872 (dale téZ ,,ucastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu €. j. 05954-11/2017-ERU ze dne 3. ledna 2018 (sp. zn. OSR-05954/2017-
ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako vé&cné pfislusSny spravni orgén
podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, uznal Ucastnika fizeni odpovédnym ze spachéni pokracujiciho
spravniho deliktu dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, kterého se mél jako
obchodnik s elektfinou dopustit porusenim § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zékona tim,
ze nezvetejnil zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup na svych webovych strankach
www.xenergie.cz kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele
vypracovany Evropskou komisi a zvefejnény Energetickym regulacnim Ufadem (dale téz
,Kontrolni seznam®) (Vyrok I.), a déale jako obchodnika s plynem ze spachéni dal§iho
pokracujiciho spravniho deliktu dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ktery m¢l
spachat poruSenim § 61 odst. 2 pism. I) energetického zdkona tim, Ze nezajistil svym
zékaznikiim informaci o uvedeném Kontrolnim seznamu zplsobem umoziujicim dalkovy
pfistup na svych webovych strankach www.xenergie.cz, kdyZ tyto delikty spachal nejméné
Sesti dil¢imi utoky uskutecnénymi ve dnech 1. prosince 2016, 9. prosince 2016, 4. ledna 2017,
10. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017 (Vyrok II.), za coZ byla Gc€astnikovi fizeni
ulozena thrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢ (Vyrok IIl.) a dale povinnost nahradit naklady
fizeni (Vyrok IV.), Rada Energetického regulacniho Gfadu (dale téZ ,,Rada*) jako nadiizeny
spravni organ Energetického regulac¢niho Ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisii (dale jen ,,spravni
fad), a § 76 odst. 1 pism. a) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:
Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 05954-11/2017 ze dne 3. ledna 2018

(sp. zn. OSR-05954/2017-ERU) se zruSuje a spravni rizeni pod sp. zn. OSR-05954/2017-
ERU se zastavuje.



Odivodnéni:

I. Priibéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Dne 1. cervna 2017 zah4jil Energeticky regulacni Gfad dorucenim piikazu €. j. 05954-
3/2017-ERU ze dne 31. kvétna 2017 spravni fizeni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a spravniho
deliktu dle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona.

Energetickému regula¢nimu ufadu byl dne 8. ¢ervna 2017 dorucen odpor proti piikazu
Energetického regulacniho tradu €. j. 05954-3/2017-ERU ze dne 31. kvétna 2017. Podanim
odporu se piikaz dle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zrusil. Uastnik fizeni pak byl piipisem
ze dne 26. ¢ervna 2017 vyrozumén o pokraovani v fizeni a moznosti vyjadiit se a dolozit své
majetkové pomery.

Dne 3. Cervence 2017 bylo Energetickému regula¢nimu ufadu doruceno vyjadieni
ucastnika fizeni, v némz namitd nespravné pouceni o tom, jakym zplsobem ma pro Ucely
vedeni spravniho fizeni dolozit své majetkové poméry. Dale ucastnik fizeni navrhuje doplnéni
spravniho spisu o Kontrolni seznam, nebot’ tento, dle ucastnika fizeni, neni nijak
identifikovan a ¢ini tak vymezeni skutku Energetickym regulacnim ufadem nedostate¢né
konkrétnim.

Zaznamem o vlozeni do spisu byla dne 4. ¢ervence 2017 do spisu vlozena kopie
kontrolniho seznamu evropského spotiebitele, ktera je vetfejné dostupna na webové strance
Energetického regulac¢niho uradu. Energeticky regulacni urad pak téhoz dne zaslal ucastnikovi
fizeni dalSi vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit majetkové poméry a moznosti
nahlédnout do spisu.

Dne 3. srpna 2017 pak tGcastnik fizeni vyuzil moznosti nahlédnout do spisu a nésledné
dne 18. srpna 2017 zaslal Energetickému regulacnimu tfadu své vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, k némuz dolozil své majetkové poméry. Uastnik fizeni ve svém vyjadfeni namitl,
ze dokument, ktery je zvefejnény na webovych strankdch Energetického regula¢niho ufadu,
je dokumentem vypracovanym Energetickym regulacnim ufadem, ktery je ovSem piekladem
ptvodniho dokumentu vypracovaného Evropskou komisi se ,znacnou davkou tvirci
¢innosti“. Povinnosti obchodnika s elektfinou bylo dle § 30 odst. 2 pism. 1) energetického
zakona zvetejnit ,,Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele,
nikoli jakykoli takto nazvany dokument, ale dokument vypracovany Evropskou komisi.
Dle ucastnika tizeni pak dokument nelze s urcitosti piesné identifikovat a nelze urcit, kdy byl
skuteéné na strankach Energetického regulaéniho tfadu zvefejnén. Ucastnik Fizeni déle
namita, ze jeho povinnosti je dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. 1), ale 1 § 61 odst. 2 pism. 1)
energetického zakona “zajistit zakaznikim informaci, nikoli ,zajistovat zakaznikiim
informovani* jakozto nepietrzitou Cinnost, tedy pokud jiz informoval své zakazniky pied
1. prosincem 2016, splnil tim zdkonem stanovenou povinnost a nemél by ji uZz mit
ani k 1. prosinci 2016, ¢i k 9. prosinci 2016. Vzhledem ke shora uvedenému ma ucastnik
fizeni za to, Ze nenaplnil skutkovou podstatu vytykaného spravniho deliktu. Co se pak tyka
dolozeni aktudlnich majetkovych pomért, odkazuje ucCastnik ftizeni na ucetni zavérky
zaloZené ve Sbirce listin.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho tfadu ¢. j. 05954-11/2017-ERU ze dne
3. ledna 2018 byl ucastnik fizeni uznadn odpovédnym ze spachéani pokracujiciho spravniho
deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, ktery spachal jako obchodnik
s elektfinou, a ze spachani pokracujiciho spravniho deliktu dle § 91 odst. 11 pism. d), ktery
spachal jako obchodnik s plynem jednanimi popsanymi ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a déle povinnost nahradit ndklady tizeni
v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod
s elektfinou ¢. 141118489 s datem zahdjenéd vykonu licencované ¢innosti dne 12. dubna 2011
a licence na obchod s plynem ¢. 241118506 s datem zahdjend vykonu licencované ¢innosti
dne 12. dubna 2011.

Energeticky regulacni ufad pak v napadeném rozhodnuti déle uvedl, Ze v ramci
kontroly, kterd byla u uc¢astnika fizeni provedena pod sp. zn. 00507/2017-ERU, bylo zjisténo,
ze ucastnik fizeni nejméné ve dnech 1. prosince 2016, 9. prosince 2016, 4. ledna 2017,
10. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017 nemél na svych webovych strankach
www.xenergie.cz zvefejnén Kontrolni seznam.

Dle napadeného rozhodnuti pak spravni organ dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na obchod s elektiinou ¢. 141118489, porusil ustanoveni § 30 odst. 2
pism. 1) energetického zékona, kdyz ve dnech 1. prosince 2016, 9. prosince 2016, 4. ledna
2017, 10. ledna 2017 a 16. ledna 2017 nezvetejnil zpiisobem umoziujicim dalkovy pfiistup,
ato na svych webovych strankach, Kontrolni seznam, ¢imz naplnil formalni stranku
spravniho deliktu dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona. Dale spravni organ dospél
k zadvéru, ze Gcastnik fizeni jako drzitel licence na obchod s plynem €. 241118506 porusil
ustanoveni § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona, kdyZ nezajistil svym zakaznikiim
informaci, zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup, a to na svych webovych strankach,
o Kontrolnim seznamu, ¢imZ naplnil formalni stranku spravniho deliktu dle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona.

Dle nédzoru prvoinstan¢niho organu pak u obou pfestupki byly kumulativné splnény
vSechny podminky pokracovani ve spravnim deliktu, kdyZ vSech 6 dil¢ich Utokd napliiuje
stejnou skutkovou podstatu prestupku.

V napadeném rozhodnuti prvoinstanéni orgdn dale posuzoval, zda je naplnéna
i materiadlni stranka spravniho deliktu. Energeticky regulacni ufad zde uvedl, Ze obecna
spolecenskd Skodlivost jedndni UcCastnika fizeni spocivala v naruSeni vefejného zdjmu
na ochrané¢ prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energiemi dochézelo k takovému
protipravnimu jednani béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav,
ktery by byl v rozporu se z4jmy spole¢nosti a zpusobil by zna¢né oslabeni pii uplatinovani
prav zékaznikli — spotiebiteli. Tyto skutecnosti ve spojeni s délkou poruSeni ptislusného
ustanoveni poukazuji na existenci spoleCenské skodlivosti jednani t€astnika fizeni, kdy tato
dosahuje takové miry intenzity, kterd odivodnuje zavér o naplnéni materidlni stranky
vytykanych spravnich deliktt.

Co se pak tykd udélené pokuty, tak v ramci jejiho odivodnéni pfihlédl spravni organ
k délce doby, po kterou trvalo protipravni jedndni tucastnika fizeni, ke skutecnosti,



ze protipravni stav nebyl napraven, a k opakovanosti porusovani zdkona ucastnikem ftizeni
jako k pfitézujicim okolnostem. Energeticky regula¢ni ufad taktéz ptihlédl k majetkovym
pomértim ucastnika fizeni.

111. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho tradu ¢. j. 05954-11/2017-ERU ze dne
3. ledna 2018, které bylo tcastnikovi fizeni doruceno 4. ledna 2018, podal uc¢astnik fizeni dne
19. ledna 2018 rozklad.

Ugastnik Fizeni je dle obsahu rozkladu piesvédéen, Ze ze strany prvoinstanéniho
spravniho organu nebyl ve spravnim fizeni fadné¢ a Uplné zjistén skutkovy stav, nebylo
provedeno dokazovani zdkonem stanovenym zplsobem a véc nebyla spravnim organem
spravné posouzena. Utastnik fizeni proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno
a fizeni vedené pod sp. zn. OSR-05954/2017-ERU bylo zastaveno.

Co se tykd tvrzeného fadného nezjisténi skutkového stavu, tak ucastnik fizeni
konkrétn¢ namita, ze dokument uvedeny na webové strance https://www.eru.cz/documents
/10540/603840/kontrolni%20seznam_akt 052017 .pdf/4bd32c94-2dbc-4cla-b645-236a0c4f88
bf, ktery byl zalozen do spisu, neni kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie
o pravech spotiebitele vypracovany Komisi a zvefejnénym Energetickym regulacnim ufadem
ve smyslu § 30 odst. 2 pism. 1) ani ustanoveni § 61 odst. 2 pism. 1) energetické¢ho zakona.
Dle tcastnika fizeni totiz do spisu zaloZzeny dokument je vysledkem tvar¢i c¢innosti
Energetického regulacniho ufadu, a tudiz se nejednd o seznam vypracovany Komisi,
jak stanovuje zdkon. Toto tvrzeni ucastnik fizeni opird i o odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uastnik Fizeni vnima, 7e¢ Komise iniciovala vypracovani tohoto dokumentu,
ale stanovisko spravniho orgdnu, ze se jedna o Kontrolni seznam ve smyslu § 30 odst. 2
pism. 1) a § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zakona povazuje za zménu zdkonné povinnosti
v neprospéch tcastnika fizeni.

Dale se ucastnik fizeni domniva, ze ve spise zaloZeny dokument je ve znéni z kvétna
2017, tedy az poté, kdy mél tucastnik ftizeni spachat tvrzené piestupky, a existence
Kontrolniho seznamu v obdobi priitbéhu kontroly nebyla ve spravnim fizeni prokéazéna.
Spravni orgéan tedy, dle Gcastnika fizeni, nespecifikoval konkrétni text Kontrolniho seznamu,
ktery mél ucastnik fizeni v obdobi od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017 zvetejnit, a tudiz
neprokazal naplnéni skutkové podstaty tvrzenych prestupkd. Udastnik Fizeni tedy povaZuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné z diivodu neptfezkoumatelnosti a nemoznosti identifikace
skutku.

Napadené rozhodnuti bylo, dle Ucastnika fizeni, vyddno v rozporu s procesnimi
predpisy, nebot’ v fizeni byla porusena procesni prava Glastnika Fizeni. Ucastnik fizeni
povazuje ukony provedené béhem kontrolniho fizeni za nedostatecné pro zjisténi stavu véci.
Dle ucastnika fizeni nelze prokazat, jakym zplsobem kontrolni organ ziskaval snimky
obrazovky a zda odpovidaji skutec¢nosti. Skutecnost, ze vyhledavani Kontrolniho seznamu
postupem pracovnikii Energetického regulaéniho ufadu. Uastnik fizeni nebyl o ukonech
piedchazejicich kontrole informovan ve smyslu § 54 spravniho fadu a nebyla pfi nich
pfitomna nestranna osoba. Dle ucastnika fizeni navic z napadeného rozhodnuti nelze zjistit,
z jakych podkladii spravni organ pii svém rozhodovani vychazel.



Prvoinstancni spravni organ dale, dle ucastnika fizeni, nepostupoval spravné
pifi hodnoceni spolecenské Skodlivosti vytykanych skutkli. Spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti oznacil jednani ucastnika fizeni za jednani poskozujici prava zédkazniki. Kontrolni
seznam vSak ve své souCasné podob¢ obsahuje mnozstvi jiz neplatnych udaji, napf.
ze kontrolnim orgédnem pro vykon dozoru nad plnénim povinnosti podle energetického zakona
je Statni energeticka inspekce. Zveiejnéni Kontrolniho seznamu by tedy, dle ti¢astnika fizeni,
naopak vedlo ke zmateni zdkaznikl, Uc€astnik fizeni proto odmita, Ze by nezvefejnénim
Kontrolniho seznamu mohl prava zakaznikt poskodit.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zékladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouméva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem.

Po ptfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, ze prvostupnové
rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, z tohoto diivodu se s nim Rada
nemuze ztotoznit. Rada pfedné uvadi, ze rozkladem napadené rozhodnuti je nespravné, nebot’
ucastnik fizeni v dané véci ani nemohl naplnit formalni stranku spravniho deliktu.
Z energetického zékona totiz vyplyva, Ze by Energeticky regulacni Gfad mé¢l mit na svych
webovych strankach zvetejnén Kontrolni seznam vypracovany Evropskou komisi, kterym
je ale pouze seznam v anglickém jazyce bez zapracovani realii ceského trhu s energiemi. Rada
dale uvadi, Ze se prvostupiiovy organ zcela opomnél vyporadat s tim, pro¢ jednotliva fizeni
vedend proti ucastnikovi fizeni (sp. zn. OSR-09159/2017-ERU a OSR-05954/2017-ERU)
nespojil do spolecného tizeni, coz je v rozporu se zdkladnimi zdsadami a principy spravniho
fizeni a trestani, zejména pak zdsadami rychlosti, hospodarnosti a absorpce trestni sankce.

Utastnik Fizeni se mé&l jako drzitel licence na obchod s elektfinou a zarovei jako
drzitel licence na obchod s plynem dopustit spravnich delikti podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona tim, Ze v datech
dle vyroku tohoto rozhodnuti nezvetejnil zpiisobem umoziujici dalkovy pfistup, a to na svych
webovych strankdch Kontrolni seznam, resp. Ze svym zdkaznikim na svych webovych
strankéach nezajistil informaci o Kontrolnim seznamu.

Dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zakona je obchodnik s elektifinou
povinen zvefejnit zplisobem umoZiujicim dalkovy pfistup Kontrolni seznam evropského
spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Komisi a zvefejnény Energetickym
regulaénim Ufadem a informovat své zdkazniky o moznosti se s Kontrolnim seznamem
evropského spotiebitele energie seznamit.

Podle § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona je pak obchodnik s plynem taktéz
povinen zajistit svym zdkaznikim informaci, zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup,
o kontrolnim seznamu evropského spotiebitele energie vypracovaném Komisi a zvefejnéném
Energetickym regula¢nim Gfadem.



Spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se pak dopusti
drzitel licence na obchod s elektfinou tim, ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych
v § 30 odst. 2 energetického zakona, a dale se spravniho deliktu dle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona dopusti drzitel licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou
z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 energetického zakona.

Rada zde uvadi, ze ztextu zdkona vyplyvd, ze ucastnik fizeni by mél zvefejnit
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup Kontrolni seznam v piivodni podobé& vypracovany
komisi, ktery mél Energeticky regulacni ufad zvetejnit, resp. svym zakaznikli o ném zajistit
informaci zptusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Tento plvodni Kontrolni seznam
je vypracovan v anglickém jazyce a obsahuje jen seznam otdzek bez odpovédi. Z vécného
hlediska by takovy postup byl samoziejmé nesmyslny. Takova podoba Kontrolniho seznamu
je pro spotiebitele fakticky bezcenna, nebot’ mu neposkytuje zadné relevantni informace
anavic tento neni zvefejnény na webovych strankach Energetického regula¢niho turadu.
Naproti tomu Energeticky regulacni Gfad zvetejnil prelozeny Kontrolni seznam s odpovéd'mi
zahrnujicimi redlie ¢eského trhu s energiemi, pficemz za nezveifejnéni pravé tohoto seznamu
zene Energeticky regulacni tGfad ucastnika fizeni k odpovédnosti, aniz by to odpovidalo
formulaci skutkové podstaty ptislusného spravniho deliktu.

Ze shora uvedeného plyne, ze ucastnik fizeni nemohl naplnit formalni stanku
spravniho deliktu, za ktery je hnan k odpovédnosti, nebot Kontrolni seznam v ptivodni
podobé vypracované komisi nebyl zvefejnén Energetickym regula¢nim ufadem. Zakladnim
problémem je zde nespravna formulace pfisluSnych ustanoveni energetického zékona, kteréd
hovoti o Kontrolnim seznamu vypracovaném Komisi, ackoliv nic takového v zasadé
neexistuje, jelikoz Komise vypracovala pouze seznam otazek, pficemz samotny Kontrolni
seznam predstavuje az nasledné zpracovani odpovédi na tyto dotazy dle realii narodniho
pravniho tadu. Pokud by pak Energeticky regulac¢ni Ufad tento piivodni seznam zvefejnil,
nemohla by byt dle Rady ucastnikem fizeni naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu,
nebot’ tento seznam by vlastné nepodaval spotiebitelim zadné hodnotné informace
a byl by pro n¢ z hlediska jejich informovanosti bezcennym, a tedy by se nemohlo ani hovoftit
o n&aké byt minimalni mife spoleCenské Skodlivosti. Nadto je tfeba konstatovat,
ze nedostatecnou formulaci skutkové podstaty spravniho deliktu nelze klast k tizi i¢astnikovi
fizeni.

Skutec¢nost, Ze ucastnik fizeni nezvefejnil Kontrolni seznam zptisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, prokazoval Energeticky regulacni ufad sadou né€kolika datovanych snimki
obrazovky, tzv. printscreenll. K tomuto Rada uvadi, Ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 80/2016-30 ze dne 24. srpna 2016 je uvedeno, Ze ,,Pokud je dokazovanou
skutecnosti neuvedeni urcité obsahové informace na internetové strance, pripadné graficka
nebo vizualni podoba stranky, tak listina vznikla jejim vytisténim, které mohlo urcité casti
stranky potencidlné obsahujici predmétné informace nezachytit, neni sama o sobé ke zjisteni
verného obsahu stranky dostatecna.”. Ze shora uvedené pravni véty plyne, Ze vytiSt€né
a datované snimky internetovych stranek v daném piipad€ nepostacuji pro zjisténi skutkového
stavu a Ze spravni organ m¢l zabezpecit obsah celych webovych stranek ucastnika fizeni
k danému datu, nikoli jen n¢kolik jednotlivych snimkl nezachycujicich jejich cely obsah.

Rada déle v probéhnuvSim spravnim fizeni spatfuje vadu procesniho charakteru
vzhledem k tomu, ze Energeticky regulacni ufad nevedl od zacatku ¢i nésledné nespojil



do spole¢ného fizeni dle § 140 spravniho fadu ve spojeni s (analogicky aplikovanym)
§ 57 odst. 1 zakona o pirestupcich, nebo dle nové pravni Gpravy s § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, fizeni vedena pod sp. zn. OSR-09159/2017-ERU
a sp. zn. OSR-05954/2017-ERU. Kdyz spravni orgdn nevedl spolecné fizeni o vSech
spravnich deliktech projednavanych v ramci shora uvedenych fizeni, postupoval nejen
v rozporu se shora uvedenymi ustanovenimi, ale taktéz se zdkladnimi zdsadami spravniho
fizeni a spravniho trestani, konkrétn¢, jak jiz bylo uvedeno vySe, zasadami rychlosti,
hospodarnosti a absorpce trestni sankce. Mohl sice postupovat tak, ze by otdzku spachani vice
spravnich deliktti ve vice¢inném soub&hu vyhodnotil a zohlednil, coz se ale nestalo.

Co se pak tyk4d namitky Ucastnika fizeni, ze Energeticky regulac¢ni Ufad prakticky
nevedl spravni fizeni a neinformoval ucastnika fizeni o Zaddném procesnim ukonu, tak k tomu
Rada uvadi, Ze tuto namitku jiz vyporadal prvoinstancni organ v ¢asti napadeného rozhodnuti
s nazvem ,,V. III. Vypotadani namitek ucastnika fizeni*, na kterou Rada tucastnika fizeni
odkazuje. V tomto ohledu Rada zduraznuje, ze Energeticky regulacni ufad splnil veskeré své
zékonem predepsané povinnosti.

K dal$i ndmitce uvedené v rozkladu, kdy Gcastnik fizeni namitd nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a nemoznost uziti kontrolnich zjisténi bez dal§iho, Rada uvadi, ze spravni
organ v Casti fizeni o pfestupku dle vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti zjistil skutkovy stav
zcela dostate¢né. Podklady pofizené kontrolnim organem pak Rada poklada za dostate¢né
konkrétni, jednoznacné a prikazné, pfiCemz tyto lze ve spravnim fizeni pouzit. Soucasné
Rada poukazuje na ustanoveni § 81 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, dle kterého miizou
byt v fizeni, které navazuje na vykon kontroly, skutecnosti zjiS§téné pii kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o piestupku.

Ugastnik fizeni ve svém rozkladu dale namitl, Ze se z napadeného rozhodnuti neda
dovodit, jaké listiny tvofily podklad rozhodnuti, a déle, ze v napadeném rozhodnuti zcela
absentovaly konkrétni uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi hodnoceni podkladi
rozhodnuti. S touto namitkou Rada nemtize souhlasit, nebot’ dle § 68 odst. 3 spravniho fadu
plati, ze se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou podklady pro jeho vydani, nikoli tedy podrobny
vycet vSech podkladi a podrobny obsah dikazl. Je tfeba také uvést, ze v odlivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti bylo fadné specifikovano, ze kterych podkladii spravni organ
vychdzel, a dale v ném byly uvedeny taktéz uvahy, kterymi se spravni organ fidil
pti hodnoceni podkladti rozhodnuti. Ke shora uvedenému Rada déle odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. biezna 2014, ¢. j. 38 Ad 20/2011-82, v némzZ bylo
uvedeno nasledujici: ,,Ust. § 68 odst. 3 zdk. ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale jen , spr.r.“), pritom spravnim organium uklada v oduvodnéni
rozhodnuti uvést podklady pro jeho vydani. Je tedy na konkrétnim spravnim organu, jaky styl
odiivodneni v konkrétnim pripadeé zvoli. Miize pritom i uvést jejich vycerpavajici seznam
na jednom misté, neni to vsak jeho povinnosti. Spravnimu organu nelze vycitat postup,
kdy podklady rozhodnuti uvadi v oditvodnéni postupné, podle vyvoje svych uvah a postupii,
jak je v oduvodneni svého rozhodnuti popisuje. I tak totiz naplni ust. § 68 odst. 3 spr.r., nebot
Jje v oditvodnéni uvede. “.

Vrozkladu pak ucastnik fizeni protestuje proti ziskani podkladi v podobé tzv.
printscreent webovych stranek ucastnika fizeni, dle ucastnika fizeni mélo byt postupovano
zpusobem stanovenym pro ohledani véci podle § 54 spravniho fadu. Rada je toho néazoru,



ze v ramci opatiovani téchto podkladi postupoval kontrolni organ v souladu s ustanovenim
§ 3 kontrolniho fadu, v némz je upraveno jeho opravnéni opatfovat podklady pro naslednou
kontrolu, kdyz pofidil snimky obrazovky webovych stranek ucastnika fizeni. Kontrolujici
nemohou vzhledem k internimu nastaveni opravnéni ménit systémové datum a ¢as pocitace.
V ramci vedeného spravniho fizeni tedy nevznikla pochybnost o vérohodnosti, celistvosti
a puvodu potizenych printscreent. Zde je ovsem tieba podotknout, jak jiz bylo vySe uvedeno,
ze printscreeny jednotlivych casti webovych stranek nezachycuji stav celych webovych
stranek, a tedy nemohou prokazovat jejich celkovy obsah.

V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho tufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho tadu Rada jako odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy, nebot’ ucastnik fizeni fakticky nemohl, vzhledem k dikci energetického zakona,
naplnit formalni stranku spravniho deliktu. Z tohoto diivodu Rada o napadeném rozhodnuti
rozhodla tak, ze jej dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruSila a fizeni zastavila,
a to analogicky z diivodu podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, nebot’ skutek,
ktery je ucastnikovi fizeni kladen za vinu, neni pfestupkem (resp. spravnim deliktem).

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona pifipustny
opravny prostiedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kostal, v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gfadu

Obdrzi:

X Energie s.r.o.



