ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05678/2016-ERU Praha 24. kvétna 2016
C.j. 05678-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisd, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-05678/2016-ERU s téastnikem fizeni,
spoleCnosti REMAT PLUS Zlin, s.r.o., se sidlem Zlin, Pancava 128, PSC 76001,
ICO: 253 04 259 vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
a¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Uckastnik fizeni, spole¢nost REMAT PLUS Zlin, s.r.0., se sidlem Zlin, Pan¢ava 128,
PSC 76001, ICO: 253 04 259 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadel dne 31. €ervence 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Leskovec
(katastralni uzemi Leskovec), u nemovitosti &. p. 182 zemni prace v souvislosti s realizaci
stavby ,,venkovni &ast domovni kanalizace®, p#i kterych doslo k poskozeni sttedotlakého
plynovodu PE DN 50, a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu &i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a

odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni spole¢nosti REMAT
PLUS Zlin, s.r.0., se sidlem Zlin, Pan¢ava 128, PSC 76001, ICO: 253 04 259 za spéachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi
12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnft od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na Géet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19516.

HI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vySi pauSalni ¢astky nékladd Hzeni, se u¢astnikovi fzeni spolecnosti REMAT PLUS Zlin,
s.r.0., se sidlem Zlin, Pancava 128, PSC 76001, ICO: 253 04 259 uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni €astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnGi ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu, a to naudet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, €. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 19516.



Oduvodnéni

Dne 19. ledna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50 (déle také ,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni,
spole¢nosti REMAT PLUS Zlin, s.r.o., se sidlem Zlin, Pancava 128, PSC 76001,
ICO: 253 04 259 (dale jen ,,UCastnik fizeni“). Na zakladé kontrolniho zjidténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 4. tnora 2016 protokol o kontrole &. —,
¢.j. 00622-5/2016-ERU (ddle jen ,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu  zji§téni
uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil u&astnik tizeni dne 16. Gnora 2016 namitky, které
byly dne 7. bfezna 2016 vytizeny tak, e byly zamitnuty.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00622/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 21. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ulastnik Fizeni a Ze Jjsou dostateéng
zjidtény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Vramei kontroly bylo zjisténo, Ze price na stavbé ,venkovni &ast domovni

kanalizace* (dale jen ,,stavba®) provadgl pravé uéastnik #Hzeni v postaveni zhotovitele této
stavby, a to na zakladé objednavky ¢. ﬁ ze dne 4. prosince 2014.

Dne 22. cervence 2015 vydal spravce plynarenského zatizeni ke stavbé vyjédreni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zatizeni. Vyty&eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 30. Zervence 2015, o &emZ byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni
existence plynarenského zafizeni tak byla ugastnikovi Fizeni pted vlastnim zahéjenim zemnich
praci prokazatelné zndma.

Dne 31. Cervence 2015 doslo vochranném péasmu plynarenského zafizeni
v obci Leskovec (katastralni tzemi Leskovec), u nemovitosti &. p. 182 pfi provadéni zemnich
praci souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stredotlakého plynovodu PE DN 50
GCastnikem Fizeni. Ze ziskanych podkladii vyplyva, ze k poskozeni tohoto plynarenského
zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje - kolového bagru. Poskozeni plynarenského
zafizeni bylo taktéZ zaznamenéno do stavebniho deniku, a to na list & B Veiker
ndklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistnd pfislusnému spréavci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 631 m’ plynu do ovzdus$i za dobu 11 minut
a k preruSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi, jak vyplyva z protokolu o narugeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢&. ze dne
4. srpna 2015 a z protokolu o tniku plynu &. || ze doe 3. srpna 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci prikazniho Fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zaiizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.



V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni na zakladg zjisténych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad&l zemni prace, pii kterych doglo
k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostate¢nym zpisobem prokazano z podkladii
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Glastnik fzeni védél, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a piesto provadél zemni prace
prostfednictvim shora uvedeného zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni, jezt&chto okolnosti zifejmé, Ze Glastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd prévnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutegnost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruienim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci UCastnika Fizeni, aby si pti vykonu své ¢innosti poinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v piipadné jednani Gdastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovn€Z naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika Fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot' v jeho jednani lze shledat také
spoleenskou nebezpetnost (Skodlivost), spoéivajici v ohroZeni zajmu  spole¢nosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Uicastnika fizeni doslo k poskozeni plynéarenského zatizeni s vy3e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho Fzeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
divodd, tedy diivodt zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Gcastnik tizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P¥i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfitéZujici
okolnost. RovnéZ skute¢nost, Ze doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu, tedy energeticky




vyznaméjsiho plyndrenského zafizeni, hodnoti spravni organ jako piit€Zujici okolnost.
V disledku poskozeni plynérenského zafizeni doslo k tniku 631 m® plynu do ovzdusi, coz
hodnoti spravni orgéan jako pritézujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprévni orgin bezprostiedni snahu
Ucastnika fizeni o fe§eni polkozeni plynarenského zafizeni a thradu zpusobené $kody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Uastnik ¥zeni neni evidovan
v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné pasobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ rovnéZ jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvysiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niZ vyplyva,
Ze spravni orgdn uklddajici pokutu za sprévni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy
pfislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu pouze ve vysi 12 000 K&, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na G¢astnika tizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroveri ji povaZuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenavi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklédéna povinnost uhrady nakladi Hzeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladti FHzeni pauddlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

PoucCeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8dnlii od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se poc¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desit¢ho dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni



