ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05654/2015-ERU V Ostrave dne 30. ¢ervna 2015

C.j. 05654-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako veécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.energeticky zakon™),
v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pfestupcich™),
v pfikaznim ftizeni podle ust. § 87 zdkona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-
05654/2015-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan

, ve véci podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény =z prestupku pan

(dale jen ,,obvinény z prestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zékona provadeél dne 20. zati 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Zahoti na adrese Smr¢i 50 zemni prace za GCelem vybudovani nové vodovodni
ptipojky, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 (déle
jen ,,plyndrenské zafizeni) ruénim nafadim, a tim k poruseni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

II. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z prestupku ukladda
za spachani ptestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona pokuta ve vysi 2 000 K¢
(slovy: dva tisice korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnl od nabyti prdvni moci tohoto
piikazu na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 19415.

Odiavodnéni
L. Uvod

Dne 27. biezna 2015 zahajil Energeticky regulacni Gfad (déle jen ,,Utad*) dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
v disledku zjisténého poskozeni plynéarenského zatizeni, k némuz doSlo dne 20. zaii 2014
v obci Zéhoii na adrese Smr¢i 50.



V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 7. kvétna 2015 Protokol
o kontrole ¢.KO017615, ¢.j.02357-6/2015-ERU. Obvinény z pfestupku neuplatnil vici
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole zadné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02357/2015-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 23. ervna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku. Soucasné
byly dostateénd zjistény i ostatni skutetnosti, a proto Utad piistoupil v souladu s ust. § 87
zakona o prestupcich k vydani tohoto ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze obvinény z prestupku provadél zemni prace
za ucelem vybudovani nové vodovodni ptipojky v souvislosti se stavbou ,,Vybudovani
nahradniho zdroje pitné vody, rekonstrukce ¢asti vodniho zdroje — Zahoti, Smréi®, ktera byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného rozhodnuti Mé&stského utfadu Semily,

odboru Zivotniho prostiedi ze dne 26. ledna 2010, ¢&. ;. | KGcNGNTNTNTNGNGNGNGNGGE

Z Protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni vyplyva, Ze vytyCeni bylo provedeno
hledatem typu RD 8000 a vizudlné vyznateno v terénu barvou naosu potrubi dne
10. ¢ervna 2014 s dobou platnosti dva mésice a ze veskeré zemni prace v bezprostiedni
blizkosti plynarenského zafizeni je nutné provadét ruéné a tak, aby nedoslo k poskozeni
izolace nebo stény potrubi. VytyCeni plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno
na Zadost spole¢nosti S — Projekt Liberec s.r.o0., ICO: 250 00 802.

Dne 20. zati 2014 doslo v obci Zahoti na adrese Smrci 50 pfi realizaci zemnich praci
za ucelem vybudovani nové vodovodni piipojky k poSkozeni plynarenského zatizeni.
Obvinény z pfestupku kontrolnimu organu na jednani konaném dne 14. dubna 2015 uvedl,
ze poskodil plynarenské zafizeni pti ru¢nim hloubeni vykopu pro vodovod, kdyZ krumpacem
zavadil o velky kotfen, po kterém se mu krumpa¢ smekl a poSkodil plynarenské zafizeni.
Déle obvinény z pfestupku uvedl, Ze pfed zapocetim zemnich praci nedoSlo k vyty&eni
plynérenského zafizeni, nicméné o mistu uloZeni plynarenského zafizeni védél.

Obvinény z piestupku poSkozené plynarenské zafizeni bezprostiedné zaskrtil
a poskozeni nahlésil mistné pfislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nedoslo
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 20. z4f 2014 a Protokolu o tGniku plynu z podkozeného plynarenského zaiizeni &. [}
B - dnc 22 zati 2014 k doprovodnému tGniku zemniho plynu do ovzdusi.
V dusledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy vSak byla pferusena dodavka
plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi po dobu t#i hodin.

K prokazani Ghrady nédkladi spojenych s opravou plynarenského zatizeni predlozil
obvinény z ptestupku piikaz k uhradé ze dne 21. fijna 2014.



111. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V eském trestnim a prestupkovém pravu
se (témeéf shodne€) rozliSuje zavinéni umyslné (4mysl pfimy nebo nepiimy ¢&i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 zédkona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem,
ale bez pfimérenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni], nebo nevédel, Ze svym jednanim muizZe porusit nebo ohrozit zijem
chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

V tizeni bylo prokdzano, Ze obvinény z pfestupku pfed zahajenim zemnich praci
nepozadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti. Plynarenské zafizeni
vSak bylo vyty€eno vterénu, a to na Zadost spoleCnosti S — Projekt Liberec s.r.o.,
ICO: 250 00 802, v souvislosti se stavbou ,,Vybudovani nahradniho zdroje pitné vody,
rekonstrukce ¢asti vodniho zdroje — Zahoti, Smréi“. Obvinény z prestupku uvedl, ze védél,
Ze se v daném miste nachdzi plynarenské zatizeni, tedy védel, Ze svou ¢innosti mize ohrozit
nebo porusit zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy, ale bez pfiméfenych divodu
spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebot’ si nepo¢inal nélezité opatrné,
kdyz poskodil plynarenské zatizeni. S ohledem na uvedené a na spisovy material je ziejmé,
Ze se obvinény z ptestupku dopustil spachani posuzovaného ptestupku z nedbalosti.

Dal§im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o ptfestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 10 a 13. Obvinény
z ptestupku se dopustil poruseni zakazu stanoveného v ust. 68 odst. 3 energetického zdkona,
které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit
plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Piestupek, kterého
se obvinény z prestupku dopustil, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz disledku doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
spliiuje nepochybné téz kritérium spolecenské Skodlivosti, nebot’ tim doSlo k naruseni
bezpecného a spolehlivého provozu predmétného zafizeni.

V tizeni bylo prokazano, Ze se piestupku dopustil prav€é obvinény z ptestupku,
ktery sam tuto skute¢nost kontrolnimu organu potvrdil a rovnéz popsal, jakym zptisobem
k poskozeni plynarenského zatizeni doslo.




Obvinény z pfestupku naplnil téz dal§i znak predmétné skutkové podstaty,
nebot’ v disledku provadéni zemnich praci do$lo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 20. zati 2014 a Protokolu o Gniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. — ze dne 22. zati 2014
k poSkozeni plynarenského zafizeni a preruSeni dodavky zemniho plynu jednomu koncovému
zakaznikovi, ¢imzZ byla naruSena bezpecnost a spolehlivost provozu.

Spravni organ ma za prokdzané, Ze se obvinény z piestupku dopustil ptestupku
uvedeného v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a ptistoupil tak k udéleni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 ptedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Ccinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni Uprava zékona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zékonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni dprava pfednost
pted zékonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zédkona se za pfestupek uvedeny v odstavci 1
pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o ptestupcich ptihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkm, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrmim Fizeni.

Uvedené jednani obvinéného =z pfestupku poruSuje obecny zdkaz poskozeni
energetickych zafizeni, pfi¢emz ulel zadkazu lze spatfovat v zdjmu na bezpetném
a spolehlivém provozu téchto zafizeni. Spravni organ vSak pfi posuzovani zavaznosti
prestupku ptfihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze obvinény z ptestupku poskodil predmétné
zatizeni v disledku nedbalosti, nikoliv umysiné. U miry zavinéni pachatele obecné plati,
Ze imyslné zavinéni je zdvaznéj§i nez nedbalostni. K této skute¢nosti bylo pfihlédnuto jako
k polehc¢ujici okolnosti.

Spravni organ jako polehcujici okolnost také posoudil, Ze k poSkozeni plynarenského
zafizeni doSlo pfi pouziti ruéniho nafadi (krumpade) a viceméné nes$tastnou nahodou,
kdyZ obvinény z prestupku krumpacem zavadil o velky kofen, krumpa¢ mu sjel a poskodil
plynarenské zatizeni.

Ke skute€nosti, Ze si obvinény z piestupku nezajistil pfed zahajenim zemnich praci
vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu, nepfihlédl spravni organ jako k pfitéZujici ani jako
k poleh¢ujici okolnosti, nebot’ obvinény z pfestupku dle svého vyjadfeni védél, kde se
plynérenské zafizeni nachazi, a jiZz spoleénost S — Projekt Liberec s.r.o., ICO: 250 00 802,
v souvislosti se stavbou ,,Vybudovani ndhradniho zdroje pitné vody, rekonstrukce ¢&asti

v rid

vodniho zdroje — Zahoti, Smréi* zajistila vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu.



Spravni organ piihlédl také k tomu, Ze obvinény z prestupku bezprostredn¢ zakrtil
poskozené plyndrenské zatizeni a nedoslo tak k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi
a ze vzniklou Skodu bezezbytku uhradil. Tyto skute¢nosti hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnosti.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
prestupku, které jsou vdzany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni, a to k uniku
plynu do ovzdu$i a preruSeni dodavky koneénym zékaznikim. Obvinénému z piestupku
je vytykano, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni pifipojku PE dn 32, pficemz doslo
k pteruSeni dodavky zemniho plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi, avSak nedoslo k uniku
zemniho plynu do ovzdu$i. Tyto udaje vypovidaji o niz§i energetické dilezitosti
plynarenského zatizeni, které obvinény z pfestupku svym jednanim narusil, a proto spravni
organ piihlédl k této skuteCnosti pii stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Utad nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno piikazni
¢i prestupkové ftizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z pfestupku se prestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehlujici
okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ vychéazel pii stanoveni vySe pokuty
ze zaverl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva,
7e spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy piislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni
organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval otazkou majetkovych poméri obvinéného
z prestupku. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi
z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto ptikazu, tedy spiSe v symbolické vysi, nemiize byt v Zadném pfipadé povaZovana
za finantni ohrozeni existence obvinéného z pfestupku a nemize mit tedy likvidacni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opacném ptipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce.

Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad€ zjiSténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
ptikazu, tj. u samotné dolni hranice zadkonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimefenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu, upravené¢ho energetickym zakonem, a =zarovenl ji povaZuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.




Ve spravnim fizeni je obvinénému z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladana pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zékona.
Nadto spravni orgdn poznamenavd, Zze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto piikazu, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zakona o piestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného z prfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi,
atove vysi 1 000 K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o pFestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu,

nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
opravnéna uiedni osoba



