ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08086/2020-ERU V Ostravé dne 12. srpna 2024
C.j. 08086-37/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08086/2020-ERU, zahajeném dne 30. ¢ervna 2023 z moci tfedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost RKH-EU s.r.o0.,
se sidlem U Tirexu 3543, 695 01 Hodonin, ICO: 054 18 640,

zastoupena JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem, advokatem,
se sidlem Stefanikova 4083/14, 695 01 Hodonin, ev. ¢. CAK: 11767,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. o) =zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen

,»energeticky zakon*), rozhodl
takto:

L.

Obvinény z prestupku, spole¢nost RKH-EU s.r.o., se sidlem U Tirexu 3543, 695 01 Hodonin,
ICO: 054 18 640 (dale jen ,ulastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle
ust. §91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. cervence 2020 Vv ochranném pasmu
plynarenského zaiizeni v méstysu Cerny Dil, v ¢asti obce Cista v Krkonosich, u budovy &. p. 198,
prostiednictvim stroje najatého s obsluhou od fyzické osoby podnikajici |
(Al jen ,, I )
zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 50.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

43 000 K¢ (slovy: ctyficet tfi tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnidl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19323.
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Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni castky nakladl fizeni, ve spojeni s ¢l. II vyhlasky
¢. 145/2024 Sh., kterou se méni vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni vyhlasky
¢. 112/2017 Sh., se ticastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19323.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. 08086/2020-ERU byl veden na zakladé podnétu, ktery byl Energetickému
regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad* nebo ,spravni organ®) doruden dne 7. zati 2020. Piedmétem
podnétu bylo poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zatizeni‘),
ke kterému doslo dne 9. Servence 2020 v méstysu Cerny Dill, v &asti obce Cista v Krkonogich, u budovy
¢. p. 198. Spis sp. zn. 08086/2020-ERU byl dne 16. kvétna 2023 piedan odboru sankénich fizeni a je
Vv ném pokracovano.

Spravni fizeni bylo zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho ufadu (dale také

,Utad“ & ,,spravni organ®) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 08086/2020-ERU, ktery byl dne
16. kvétna 2023 ptedan odboru sank¢nich fizeni, a ve kterém je pokracovano.

1. Prabéh spravniho Fizeni

Dne 30. ¢ervna 2023 vydal spravni organ Piikaz ¢.j. 08086-24/2020-ERU, ktery byl ti¢astnikovi fizeni
dorucen téhoz dne (dale jen ,,prikaz*). Uvedenym ptikazem uznal spravni organ Gi¢astnika fizeni vinnym
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ucastnikovi
fizeni vyrokem Il. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 43 000 K¢.

Dne 7. ¢ervence 2023 byl spravnimu organu dorucen prostiednictvim zastupce ucastnika fizeni odpor
proti ptikazu (dale jen ,,odpor). Odpor byl podan v zakonem stanovené 1htite.

Dne 19. cervence 2022 zaslal spravni organ zastupci ucastnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, o0 moznosti dolozit aktualni majetkové poméry a o moznosti pozadat
0 nafizeni Gstniho jednani, ¢. j. 08086-26/2020-ERU (dale jen ,,vyrozuméni‘‘), které bylo doruc¢eno téhoz
dne, a ve kterém spravni organ vyrozumél t¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim pro rozhodnuti, o0 moznosti dolozit své
majetkové poméry a 0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani ve véci. Soucasn¢ ti¢astnika fizeni
vyrozumél o tom, co tvofi podklady pro rozhodnuti ve véci. Zastupce ucastnika fizeni na toto
vyrozuméni reagoval Zadosti o poskytnuti spisu, ¢. j. 08086-27/2020-ERU, ze dne 2. srpna 2023. Utad
zaslal dne 15. srpna 2023 zastupci ti¢astnika fizeni CD obsahujici kopie spisu sp. zn. OSR-08086/2020-
ERU, které bylo doruCeno dne 4. zaii 2023. Néasledné vyjadieni zastupce ucastnika fizeni bylo
spravnimu organu doruc¢eno dne 8. prosince 2023.

Dne 12. ¢ervence 2024 zaslal spravni organ zastupci tiCastnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se adolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 08086-35/2020-ERU, které mu bylo doru¢eno dne
15. Cervence 2024, a ve kterém Utad vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho



[7]

8]

B

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

fadu o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladtim rozhodnuti a 0 moznosti doloZit své
majetkové poméry. Na toto vyrozuméni ti€astnik fizeni nijak nereagoval.

Dne 24. cervence 2024 zaslal spravni organ zastupci Ucastnika fizeni Upfesnéni pfedmétu fizeni,
&. j. 08086-36/2020-ERU, které mu bylo dorugeno dne 25. Eervence 2024, a ve kterém Utad vyrozumél
ucastnika fizeni o upfesnéni pfedmétu fizeni a opétovné ho v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyrozum&l o moznosti vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti
dolozit své majetkové poméry. Na toto vyrozuméni t€astnik fizeni rovnéz neodpovedél.

I11. Popis skutkového stavu

Zemni prace v souvislosti s vystavbou bytového domu, v disledku nichz doslo dne 9. ¢ervence 2020
v méstysu Cerny Dul, v ¢asti obce Cista v KrkonoSich, u budovy €. p. 198 k poskozeni plynarenského
zatizeni, provade¢l strojné

Utastnik  fizeni vykondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele  spolecnost
CK IRRA s.r.0., se sidlem Brandlova 2536/36, 695 01 Hodonin, ICO: 292 66 076 (dale jen
»objednatel®).

Dne 24. ¢ervna 2020 ucastnik fizeni pfevzal od objednatele stavenisté Protokolem o ptedani a prevzeti

dila, stavba |

Pan Vladislav Pohotely vykonaval pro ucastnika fizeni zemni prace na zaklad¢ objednavky ze dne
9. cervence 2020. K pfedani stavenisté mezi ucastnikem fizeni a
nedoslo. Pfedmétné zemni prace byly vykondvany
s obsluhou.

jako najaty stroj

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 15. zafi 2015 stanovisko k existenci plynarenského zatizeni
pod zn. [ spolciné s Detailnim zikresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi
a Ovéefenou prilohou Zzadatele, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani. V dob& poskozeni
plynarenského zatizeni nebylo stanovisko jiz platné. V bodé 3 stanoviska je uvedeno: ,, Pied zahdjenim
stavebni cinnosti v ochranném pasmu plyndrenskych zarizeni bude provedeno vytyceni trasy a presné
urceni ulozeni plynarenského zarizeni.” a dale také ,, Bez vytyceni trasy a presného urceni ulozeni
plynarenského zarizeni stavebnikem nesmi byt viastni stavebni cinnosti zahdjeny.

Pied zahajenim praci nebylo spravcem plynarenského zafizeni provedeno piesné vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu, jak vyplyvad z Protokolu o naruSeni ochranného péasma nebo
bezpec¢nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného ze dne 9. Cervence 2020, ¢islo hlaseni
v SAP ESM I (dile jen ,,Protokol o naruseni®).

Pied zahajenim praci bylo dne 17. ¢ervna 2020 provedeno vytyéeni polohy stavby v terénu spole¢nosti
Geodézie Krkonose s.r.o., se sidlem ¢.p. 599, 512 46 Harrachov, ICO: 498 13 081 (dale jen ,,spole¢nost
Geodézie Krkonose s.r.0.).

B iscnném vyjadieni ze dne 11. zafi 2020, & j. 08086-3/2020-ERU, mj. uvedl,
ze k poskozeni plynarenského zafizeni dosSlo pii Upravé terénu kolem vykopu zakladové desky,
kdy zemni prace vykonaval on sam osobné. Konec plynarenského zafizeni, ktery byl poskozen, nebyl
fadné obsypan piskem ani oznacen vystraznou folii. _ dale uvedl, Ze zemni prace byly
provadény za dozoru ucastnika fizeni.

Ugastnik Fizeni v pisemnych vyjadfeni ze dne 4. prosince 2020 (&. j. 08086-6/2020-ERU) a ze dne
19. tinora 2021 (&. j. 08086-10/2020-ERU), mj. uvedl, ze K poskozeni plynarenského zafizeni doslo
pfi zacisténi stavebniho vykopu, ktery vznikl kvili predeslému pocasi. Ze stavavajici zeminy a navazky
vznikl sesuv, ktery ucastnik fizeni nepiedpokladal, a tudiz vznikl pfekop stavby, ktery zachytil
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plynarenské zatizeni. Utastnik Fizeni uvedl, e staveni§té bylo predano formou ustni dohody. Prace
na stavenisti v dobé poskozeni plynarenského fizeni fidil zaméstnanec ucastnika fizeni

Ucastnik fizeni dale uvedl, ze plynarenské zafizeni bylo vytyeno pfedchozim investorem.
Ugastnik Fizeni uznal, ze mé&l pozadat o vyty&eni siti.

Objednatel v pisemném vyjadieni doru¢eném Utadu dne 31. kvétna 2021 (&. j. 08086-15/2020-ERU)
mj. uvedl, Ze ucastnik fizeni pro n¢j zemni prace provadél na zakladé ustni dohody ze dne 23. Cervna
2020.

Objednatel v pisemném vyjadieni ze dne 3. Cervna 2024 (¢. j. 08086-33/2020-ERU) mj. uvedl,
7e zajisténi stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni polohy plyndrenského zatfizeni
V terénu zajistovala spolec¢nost GEPROSTAYV projekcee s.r.0., se sidlem Jarni 3448/2, 695 01 Hodonin,
ICO: 292 21 714. Stavebni price pro objednatele provadéla spole¢nost RGR s.r.o., se sidlem
Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10 — Hostivat, ICO: 052 42 495 (dale jen ,,spolenost RGR s.r.0.).
Ugastnik fizeni provadél zemni prace pro spole¢nost RGR s.r.0.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plyndrenského zatfizeni doslo k tiniku
590 m® plynu do ovzdusi po dobu 48 minut, ale nedoslo k pieruseni dodavky plynu zadnym koneénym
zakaznikim, jak vyplyva z Protokolu o naruseni a zProtokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni _ze dne 16. ¢ervence 2020.

Plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu s normami CSN (tj. nebylo #adn& opatieno piskovym
obsypem ani vystraznou folii), coZ vyplyva z pisemného vyjadieni pana Vladislava Pohotelého ze dne
11. zati 2020, ¢. j. 08086-3/2020-ERU, a také z fotodokumentace pofizené spravcem plynarenského
zatizeni (Viz ptipis ze dne 7. zaifi 2020, €. j. 08086-1/2020-ERU).

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly uhrazeny_

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

pro pachatele ptrestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spole¢ensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zadkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gcastnikem fizeni
novelizovan tfikrat, a t0 nejnov&ji zakonem ¢. 277/2019 Sh., kdy tato novela nabyla ucinnosti
1. ledna 2024. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani uéastnikem fizeni
novelizovan ¢&trnactkrat, naposledy zakonem ¢&. 469/2023 Sb., kdy tato novela nabyla acinnosti
1. Cervence 2024.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto nehledal diivod k pouziti zadkona pozdé&jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce
podle pravni Gpravy u¢inné v dob¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Zze poruSi néktery ze zakazli stanovenych vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakii pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpoveédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé&, za iGelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek,
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), se stavebnikem rozumi osoba, ktera
pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gipravy nebo zatizeni,
jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni tipravu nebo zatfizeni provadi, pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem
se rozumi t€Z investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se stavenistém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni pozemek, poptipadé zastavény
stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast stavby, popripad€, v rozsahu vymezeném stavebnim
ufadem, téz jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizS§ich minimalnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci na stavenistich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,natizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb.“) za uspotadani stavenisté, popiipadé vymezeného pracoviste, podle odstavca 1
a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, poptipadé pracovisté, piedano a ktery je pievzal.
V zapise o piedani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé pracovisti.

IV. 1ll1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
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pripad€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave NN
kdo provadél zemni prace pod dohledem zaméstnance ucastnika Fizeni (na zakladé objednavky
ucastnika fizeni na Gpravu terénu kolem vykopu zakladové desky), v disledku kterych doslo k poskozeni
plynéarenského zatizeni. || || | | N orov4d¢] zemni préce pro astnika Fizeni a byl pti své
¢innosti koordinovan ucastnikem fizeni, pficemz pfedani stavenisté nebylo ucastnikem fizeni dolozeno.
Jednani NN - proto piicitatelné ucastnikovi Fizeni, kdyZ |

I yonaval Cinnost pro Ulastnika Fizeni atato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim
povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky].

Dne 24. ¢ervna 2020 ucastnik fizeni pievzal od objednatele stavenisté a byl proto podle ust. § 2 odst. 3
nafizeni vlady ¢.591/2006 Sb. odpovédny za jeho uspofadani, jakoz i za dodrzovani podminek
obsazenych ve stanovisku provozovatele plynarenského zatizeni. Bylo tedy odpovédnosti ucastnika
fizeni, aby v okamziku provadéni stavebnich praci jim samotnym ¢i prostiednictvim dalSich osob byl
sam obeznamen s existenci a polohou plynarenskych zafizeni na dotceném stavenisti a o této skutecnosti
dalsi osoby informoval. Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni nese odpovédnost za posSkozeni
plynarenského zafizeni, tedy za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Spravni organ poznamenava, Ze objednatel ve svych piipisech nejdiive (C. j. 08086-15/2020-ERU)
uvedl, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace pro néj, pozdé&ji (€. j. 08086-33/2020-ERU) Ze ucastnik
fizeni provadél zemni prace pro spole¢nost RGR s.r.0. a ta pro objednatele. Na zédklad€ vyse zminéného
protokolu o pfedani stavenisté i tvrzeni Gcastnika fizeni (€. j. 08086-21/2020-ERU) ma spravni organ
za to, ze ucastnik fizeni provadél prace ptimo pro objednatele, piipadna pritomnost spole¢nosti RGR
S.I.0. v fetézci podzhotoviteld nad ucastnikem fizeni by vSak ticastnika fizeni nezbavovala odpoveédnosti
nad stavenistém, které mu bylo ptedano.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, Zze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 590 m® zemniho plynu do ovzdusi. Spravni
organ ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni
zajmu spoleCnosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
7e jiz skutecnost, ze zakonodarce poruseni uréitého zdkazu oznalil za prestupek, vyjadiuje urCitou
minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy
obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou ozna¢eny zakonem za prestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti. V daném ptipad¢€ jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materialni
znak ve formeé minimaln€ nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni stranky. Vyse uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.
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IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich davodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpednosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik fizeni viak zemni prace
Vv ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél prostfednictvim stroje najatého s obsluhou,
bez platného stanoviska spravce plynarenského zatizeni a bez vytyéeni polohy plynarenského zatizeni
V terénu, piestoze byl ucastnik fizeni prokazatelné seznamen jiz neplatnym stanoviskem spravce
plynarenského zatizeni S existenci plyndrenského zatizeni, kdy nerespektoval pitimy pokyn vlastnika
plynarenského zatizeni, jakym zptisobem realizovat prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,
kdy bez vytyCeni plynarenského zatizeni nesméji byt vlastni stavebni ¢innosti vilbec zahajeny. Vyse
uvedené nesvédEi o tom, ze by Gcastnik fizeni pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni
organ tak konstatuje, Ze Ucastnik fizeni je profesionalem ve svém oboru, ktery je povinen provadeét
veskeré Cinnosti tak, aby nedochazelo k poskozeni energetickych zatizeni.

Spravni organ dale poznamendva, ze ucastnik fizeni mél k dispozici vytyCeni obvodu stavby
od spole¢nosti Geodézie Krkonose s.r.o., to vSak nenahrazuje vytyceni polohy plynarenského zatizeni
jeho spravcem. Skutecnost, Ze poSkozené plynarenské zatizeni nebylo opatieno piskovym obsypem ani
vystraznou folii, nezbavuje castnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku, spravni organ vSak
k této skuteCnosti ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty jiz v piikaze a Cini tak i vtomto rozhodnuti
(viz niZe v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho trestu®).

Lze tak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni organ proto
pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by ucastnik fizeni zavinil poSkozeni plynarenského zatizeni, spravni
organ uvadi, ze k pficitatelnosti pfedmétného skutku ucastnikovi fizeni se vyjadiil vyse v oddile ,,IV. Il1.
Pravni posouzeni skutku®.

K tvrzenim, Ze inzenyrské sit¢ byly vytyCeny, spravni organ uvadi, Ze k absenci vytyceni provedeného
spravcem plynarenského zatizeni se vyjadtil jiz vyse v oddile ,,IV. V. Odpovédnost za ptestupek.

K tvrzeni, Ze ucastnik fizeni nebyl objednatelem upozornén na existenci inzenyrskych siti, spravni organ
uvadi, ze ucastnik fizeni je profesiondlem ve svém oboru, ktery je povinen provadét veskeré Cinnosti
tak, aby nedochazelo k poskozeni energetickych zafizeni a mél si byt vyskytu inZenyrskych siti
V prostoru stavby védom.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.
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Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v ivahu uloZit tiéastnikovi Fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot
hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zpisobenému nasledku a takovy trest
by byl zcela nepfiméfeny. PouZity zemni stroj navic nebyl ve vlastnictvi uastnika fizeni, ale [}

UloZeni spravniho trestu ve forme zdkazu Cinnosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti
0 prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky prichazi
v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi
fizeni ulozit pouze trest ve forme napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve forme napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal divod,
a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného UucCastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepiimétené
nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni
trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upuSténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mtize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich duvodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu uloZzit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipadd v ivahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipadé¢ je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, K piitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem.

Daéle spravni organ pfihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), c) a d) zdkona o odpovednosti za prestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zptisobu spachani pfestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fadé spravni organ prihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k majetkovym
poméram pachatele.

V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k tiniku 590 m2 plynu do ovzdusi. Tuto skutenost
spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku.

Skute¢nosti, ze ucastnik fizeni provadél zemni prace bez platného stanoviska spravce plynarenského
zafizeni a bez vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ hodnotil jako pfitézujici
okolnosti.

Skutecnost, ze t¢astnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné,
spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost.

Skutecnost, ze plynarenské zatizeni nebylo fadn¢ opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii,
hodnotil spravni organ jako skutec¢nost snizujici zavaznost prestupku.
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Spravni organ hodnotil jako polehéujici okolnost to, Ze byla uhrazena $koda vznikla poSkozenim
plynarenského zafizeni provozovateli distribu¢ni soustavy, a to i prestoze $kodu uhradil pan Vladislav
Pohotely a nikoliv pfimo ucastnik fizeni, protoze z hlediska napravy Skodlivého stavu je podstatnéjsi,
ze spravci plynarenského zafizeni byla skoda uhrazena, nez kdo tak ucini, spravni organ tak ponechava
vypotadani uhrazené skody na obcanskopravnich vztazich mezi osobami zicastnénymi na poSkozeni
plynarenského zatizeni.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je tfeba zohlednit,
7e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné
pasobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze uéastnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné puasobnosti Utadu
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tdaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Podle judikatury ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit natolik silng, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi u¢astniku Fizeni.
Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidacnim. To znamena, Ze uloZena pokuta
musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Zze se mu
poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptsobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina na
zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010). O zjevné neptiméfenou vysi sankce zpravidla nejde v ptipadé, kdy
pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu,
7e majetkové pomery pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by nemeéla byt vzhledem ke svému ucelu nepiiméfena.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen t€ém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né volné finan¢ni prostfedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 236/2014-85
ze dne 17. dubna 2015 dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, Ze kazda ulozena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tieba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010 dale mj. vyslovil, ze ,, bude
tedy zdlezet predevsim na ucastniku rFizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozend pokuta pro néj
neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich
a majetkovych pomerech a tyto také vérohodnym zpiisobem dolozi ¢i umozni spravnimu orgdnu,
aby overil jejich pravdivost®. Na tyto zavéry odkazuje navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudek €. j. 4 As 238/2020-46 ze dne 22. ledna 2021.
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Podle spravniho organu ukladana sankce, tj. pokuta ve vys$i 43 000 K¢, neni nepfiméfenou ani likvidacni.
Spravni organ se pro uplnost zabyval jejimi moznymi likvida¢nimi dopady do sféry ucastnika fizeni.

Ucastnik Fizeni v tomto spravnim fizeni své majetkové poméry nedolozil, a¢ k tomu byl opakované
vyzvan. Spravnimu organu je vSak znamo, Ze Gcastnik fizeni v jiném svém pfipise, ktery se vztahuje
ke spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. OSR-02839/2023-ERU, zaslal dne 20. biezna 2023 své
majetkové pomery spolu s vykazem zisku a ztraty za obdobi ke dni 31. prosince 2021. Podle téchto
daji v roce 2020 celkova aktiva Gcastnika fizeni ¢inila netto ||| | | |l icho tr2by z prodeje
vyrobki a zbozi byly [ NNEEEEEEE jcho vysledek hospodaieni po zdanéni Cinil ||l jcho cisty
obrat za i¢etni obdobi byl B V' occ 2021 celkova aktiva ucastnika Fizeni Ginila netto

jeho trzby z prodeje vyrobki a zbozi byly jeho vysledek hospodateni
po zdanéni ¢inil ||l 2 jeho ¢isty obrat za uéetni obdobi byl [N V roce 2020 tedy
ucastnik fizeni dosahl zisku, ale rok 2021 zakoncil ve ztraté. Aktualnéjsi majetkové poméry ucastnika
fizeni nejsou spravnimu organu znamy. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu,
ze ulozena pokuta byla stanovena pii dolni hranici mozné zdkonem stanovené sazby, nelze v ptipadé
ucastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni
charakter.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skute¢nosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tedy ve stejné vysi, jaka byla
uvedena v piikazu. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela priméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty dopliluje, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén€ nez 1 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vysSe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta byla v souladu se shora
citovanymi standardy vyzadovanymi soudnimi rozhodnutimi zarovei stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny (nikoli likvida¢ni) zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil G¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Takto
stanovenou pokutu povaZzuje za odstrasujici a pokuta tak miize plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech. V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyss$iho spravniho
soudu ¢. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil,
Ze pti zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno zohlednit zadkonné rozpéti sankce, kterou lze za dané
protipravni jednani ulozit. Podle zavért tohoto rozsudku za pokutu zjevné neprimérenou ,,nejspise
nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou ve 4 % zdakonného rozpéti“. Vzhledem ke vSem popsanym
okolnostem shledava spravni organ vymeétenou pokutu jako pfiméfenou a nikoli likvidaéni.

I pfes vySe uvedené si je spravni organ védom toho, Ze za aktualni situace na trhu stavebnictvi,
energetickém i v dusledku probihajici inflacni krize mize byt neprodlena thrada vyméfené pokuty
pro ucastnika fizeni problematicka. Proto spravni organ ucastnika fizeni upozornuje na ust. § 156 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist. To stanovi podminky, na zakladé
kterych je spravce dané (tim je v tomto piipadé spravni organ, tedy Energeticky regulac¢ni ufad)
opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit thradu ulozené
pokuty na splatky nebo o poseckéni s thradou (odklad splatnosti). Pokud ma ucastnik fizeni o nékterou
z téchto variant zajem, muze o jeji realizaci pozadat spravni organ (Energeticky regula¢ni ufad).
Ptedepsany formulaf pro takovouto zadost neexistuje. Podanou zadost spravni organ posoudi. V piipadé
vyhovéni zadosti bude spravni organ moci povolit poseckani s uhradou ulozené pokuty nebo rozlozeni
platby na splatky.
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VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady naklada fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd fizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2024, ve spojeni s ¢l. I vyhlasky §. 145/2024 Sb., kterou se méni kterou se méni
vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které sprdvni orgén hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., ¢ini pausalni ¢astka
1 000 Ke¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnénd uiedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spoleénost RKH-EU s.r.0., se sidlem U Tirexu 3543, 695 01 Hodonin, ICO: 054 18 640,
prostiednictvim JUDr. Mgr. Jitiho Drobec¢ka, advokata, se sidlem Stefanikova 4083/14,

695 01 Hodonin, ICO: 635 73 687, ev. ¢&. CAK: 11767
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