Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 08086-44/2020-ERU V Jihlavé dne 7. ledna 2025

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti RKH-EU s.r.0., se sidlem U Tirexu 3543, 695 01 Hodonin,
IC: 054 18 640, zastoupené JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem, advokatem se sidlem Stefanikova
4083/14, 695 01 Hodonin (dale téz ,ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho afadu ¢. j. 08086-37/2020-ERU ze dne 12. srpna 2024 (sp. zn. OSR-08086/2020-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad ve vyroku I. uznal ucastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikédni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020, kterého se mél dopustit tim,
Ze Vv rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. Cervence 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v méstysi Cerny Dil, v &asti obce Cistd v Krkonosich, u budovy
&. p. 198, prostiednictvim stroje najatého s obsluhou od fyzické osoby podnikajici ||| Gz
e
prace, vV disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 50,
zacoz mu ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi 43 000 K¢ a ve vyroku I1l. povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regulaéniho
ufadu (dale téz,Rada*) jako pfislusny spravni orgadn Energetického regula¢niho tfadu
podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti RKH-EU s.r.o., se sidlem U Tirexu 3543, 695 01 Hodonin, IC: 054 18
640, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 08086-37/2020-ERU ze dne
12. srpna 2024 (sp. zn. OSR-08086/2020-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Dne 7. zati 2020 obdrZel Energeticky regulacni Gfad, jako spravni organ vécné ptisluSny
podle § 18 energetického zakona, podnét, tykajici se poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky



IPE DN 50 (dale téz ,,plynarenské zatizeni*), k némuz mélo dojit v souvislosti s provadénim
zemnich praci pii vystavbé bytového domu dne 9. Gervence 2020 v méstysi Cerny Dil, v &asti
obce Cista v Krkonogich, u budovy &. p. 198. Veskera zjisténi spravniho organu jsou obsazena
ve spravnim spise sp. zn. OSR-08086/2020-ERU.

V souvislosti se spachanim vytykané¢ho piestupku bylo zjisténo, Ze zemni prace,
pfi nichz k poskozeni plynarenského zatizeni doglo, provadél strojné ||| GGG
ato na zékladé objednavky ucastnika fizeni ze dne 9. Cervence 2020. K poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo pfi Gpravé terénu kolem vykopu zakladové desky. Plynarenské
zafizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.
provadél zemni prace za dozoru stavbyvedouciho - zaméstnance Gcastnika fizent, ||| G
B « protokoldrnimu piedani stavenisté mezi udastnikem fizeni a _
nedoslo. Utastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele — spoleénost
CK IRRA s.r.0., se sidlem Brandlova 2536/36, 695 01, Hodonin, IC: 292 66 076 (dale téz
,»spole¢nost CK IRRA s.r.0.”). Dne 24. ¢ervna 2020 ptevzal ucastnik fizeni od objednatele
stavenisté, a to Protokolem o piedani a pievzeti dila, stavba ||| G
I D:c 15. zafi 2025 vydal spravee plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynarenského zatizeni pod zn. I spole¢né s Detailnim zdkresem plynarenského
zafizeni do mapovych podkladl a Ovéfenou piilohou zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne
jeho vydani. V dobé poskozeni plynarenského zatizeni jiz nebylo stanovisko platné. Podminkou
provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni uvedenou v tomto
stanovisku bylo vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu spravcem plynarenského
zafizeni, k némuz vSak podle Protokolu o naruSeni ochranného pasma nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zatizeni provozovaného ze dne 9. Cervence 2020, cislo hlaseni v SAP
ESM: I (dile jen ,,Protokol o naruseni*), nedoslo. Pfed zahajenim praci bylo dne
17. ¢ervna 2020 provedeno vytyCeni polohy stavby v terénu spole¢nosti Geodézie Krkonose
s.r.0., se sidlem Harrachov ¢. p. 599, 512 46 Harrachov (déle jen ,,spole¢nost Geodézie
Krkonose s.r.0.). V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 590 m3 plynu
do ovzdusi po dobu 48 minut, ale nedoslo k preruseni dodavky plynu zadnému koneénému
zakaznikovi. Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny

Piikazem ¢. j. 08086-24/2020-ERU ze dne 30. ¢ervna 2023, ktery byl ucastnikovi fizeni
téhoZz dne dorucen, uznal Energeticky regula¢ni ufad jmenovaného vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, za ktery mu ulozil pokutu ve vysi
43 000 K¢. Proti tomuto ptikazu podal ucastnik fizeni dne 7. ¢ervence 2023 odpor, na jehoz
zéklad€ spravni organ pokracoval v fizeni.

Dne 19. €ervence 2023 zaslal spravni orgén Uc¢astniku fizeni Vyrozuméni o moZznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, dolozit majetkové poméry a pozadat o nafizeni ustniho
jednéni, na n¢hoZz Ucastnik fizeni reagoval Zadosti o poskytnuti spisu ze dne 2. srpna 2023.
Na zakladé¢ podané Zadosti zaslal spravni organ dne 15. srpna 2023 ucastniku fizeni CD
obsahujici kopie spisu vedeného pod sp. zn. OSR-08086/2020-ERU. Ugastnik Fizeni zaslal
spravnimu organu své vyjadieni dne 8. prosince 2023.

Utastnik fizeni ve svych pisemnych vyjadienich uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo pifi zaciSténi stavebniho vykopu, ktery vznikl kvali pfedeSlému pocasi.
Ze stavajici zeminy a navazky vznikl sesuv, ktery jmenovany nepiedpokladal, a tudiZ vznikl



piekop stavby, ktery zachytil plynarenské zafizeni. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze stavenisté
bylo ptfedano formou ustni dohody; prace na staveniSti v dobé poSkozeni plyndrenského
zatizeni fidil zamé&stnanec udastnika fizeni, NI P1yn:renské zafizeni bylo podle
ucastnika fizeni vyty¢eno piedchozim investorem. Jmenovany ve svych vyjadieni dale uznal,
ze m¢l pozadat o vytyCeni inzenyrskych siti.

Spolecnost CK IRRA s.r.0. k véci uvedla, ze ucastnik fizeni pro ni provadél zemni prace
na zéklad¢ ustni dohody ze dne 23. ¢ervna 2020. Stavebni prace pro tuto spole¢nost provadéla
spolecnost RGR s.r.0., se sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10 — Hostivafr, IC: 052
42 495 (dale jen ,,spolecnost RGR s.r.0.“); ucastnik fizeni provadél zemni prace pro tuto
spolecnost. Zajisténi stanoviska spravce plynarenského zatizeni a vytyceni jeho polohy v terénu
zajistovala spolecnost GEPROSTAYV projekce s.r.o., se sidlem Jarni 3448/2, 695 01 Hodonin,
IC: 292 21 714 (dale jen ,,spole¢nost GEPROSTAV projekce s.1.0.%).

Dne 12. ¢ervence 2024 zaslal spravni orgdn ucastniku fizeni opétovné Vyrozumeéni
0 moznosti vyjadrtit se a dolozit majetkové pomery, které mu bylo doru¢eno dne 15. Cervence
2024 a na néhoz ucastnik fizeni nereagoval. Dne 24. Cervence 2024 zaslal spravni organ
ucastniku ftizeni upfesnéni predmétu fizeni, v némz ho kromé& vyrozuméni o upfesnéni
fizeni opakované vyrozumél i o moznosti vyjadfit se pied vyddnim rozhodnutim. Ani na toto
vyrozuméni jiz ucastnik fizeni nereagoval.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 08086-37/2020-ERU ze dne 12. srpna 2024 uznal Energeticky
regulac¢ni afad ucastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se mé¢l dopustit jednanim specifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti, za coz mu ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi 43 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost
uhradit néklady fizeni.

Energeticky regulacni tfad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, ze to byl praveé _ kdo provade€l zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, a to pod dohledem zaméstnance ucastnika fizeni.
I o 0vadel zemni prace pro Ucastnika fizeni, byl pii své Einnosti
koordinovan tucastnikem fizeni, pficemz predani staveniste | EEEEEEEEGEGE—E—
nebylo ucastnikem fizeni doloZeno. Jednani |G c proto tcastniku
fizeni priGitatelné. Udastnik fizeni dne 24. Gervna 2020 pievzal stavenisté od spole¢nosti
CKIRRA s.r.o., byl odpovédny za jeho uspofadani, jakoz i za dodrZovani podminek
obsazenych ve stanovisku provozovatele plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni proto nese
odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni. Spravni orgéan se v této souvislosti vyjadril
i K rozpornosti vyjadieni spole¢nosti CK IRRA s.r.0., jez ve svych vyjadienich nejdiive uvedla,
ze Ucastnik fizeni provadel zemni prace pro ni, a nasledné, Ze je provadél pro spolecnost
RGR s.r.o., a ta pro objednatele. K tomu uvedl, Zze na zaklad¢ protokolu o predani dila
(staveniSté) 1 tvrzeni ucastnika fizeni ma za to, Ze UCastnik fizeni provadél prace ptfimo
pro spole¢nost CK IRRA s.r.o0.; pfipadna participace spole¢nosti RGR s.r.o. nebyla v fetézci
subdodavatelil prokazana, nicméné¢ ani ta by ucastnika fizeni odpoveédnosti nezbavovala.

Spravni orgén v odivodnéni rozhodnuti shledal naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku. K ndmitce ucastnika fizeni stran vyty€eni inZenyrskych siti uvedl, Ze vytyceni
obvodu stavby od spolecnosti Geodézie KrkonoSe s.r.o. nenahrazuje vytyceni polohy
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plynarenského zatizeni spravcem. K tvrzeni, ze G€astnik fizeni nebyl objednatelem na existenci
inzenyrskych siti upozornén, prvostupiiovy orgdn uvedl, ze jmenovany je profesiondlem
ve svém oboru, ktery je povinen provadét veskeré ¢innosti tak, aby nedochazelo k poskozeni
energetickych zafizeni a mél si byt vyskytu inzenyrskych siti v prostoru stavby védom.

V ramci avah o vysi uloZzeného trestu Energeticky regulacni utad piihlédl k mnozstvi
uniku plynu do ovzdusi jako k okolnosti zvySujici zavaznost piestupku. Skutecnosti,
ze Ucastnik fizeni provadé€l zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné,
bez platného stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni jeho polohy v terénu
hodnotil spravni orgén jako piitézujici okolnosti. Jako skute¢nost snizujici zavaznost prestupku
hodnotil prvostupiiovy organ skutecnost, ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno
piskovym obsypem ani vystraznou folii. Za polehcujici okolnosti bylo povazovano to,
ze vznikla Skoda byla uhrazena, byt’ ne ucastnikem fizeni, a déle to, ze GcCastnik fizeni porusil
pravni piedpisy ve vécné pusobnosti Energetického regulacniho ufadu poprvé.

1I1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 08086-37/2020-ERU ze dne
12. srpna 2024, jez mu bylo téhoz dne doruceno, podal ucastnik fizeni dne 19. srpna 2024
rozklad, doplnény o odiivodnéni dne 26. srpna 2024, v némz pozéadal o zruseni napadené¢ho
rozhodnuti, eventualné zastaveni fizeni.

Podle ucastnika fizeni trpi napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti, prvostupiiovy
organ nezohlednil skuteCnosti patrné ze spisu, zejména smluvni vztah mezi subjekty, které
se V misté havarie nachéazely. V této souvislosti zdlraznil, Ze Gi¢astnik fizeni vystupoval jako
dodavatel investora, spolecnosti CK IRRA s.r.o. Za ucelem provadéni vykopovych praci
uzaviel G¢astnik fizeni smluvni vztah s |G Hodlc n¢hoz mél
jmenovany provést vykopové prace bagrem. Zpracovani projektové dokumentace, vytyCeni
stavby a inZenyrskych siti v misté stavby bylo povinnosti spole¢nosti GEPROSTAYV projekce
s.r.0., a to na zadkladé smluvniho vztahu uzavieného se spole¢nosti CK IRRA s.r.o. VytyCeni
stavby a inZenyrskych siti bylo provedeno dne 24. ¢ervna 2020 |GGG
coz vyplyva z Protokolu o vyty€eni. Pokud tedy dosSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni
I «tcry postupoval v souladu s piedloZzenym vytyCenim, nedoslo k fadnému
vytyceni inzenyrskych siti z divodu nedbalostniho jednani spole¢nosti GEPROSTAYV projekce
s.1.0. 2 | ncnohl divodng ocekavat existenci inZenyrské sité v misté vykopu.

Na zaklad€ uvedeného ma ucastnik fizeni za to, Ze prvostupfiovy organ nedostate¢né
zjistil skutkovy stav. Uastniku fizeni nelze klast k tiZi, Ze nedoslo k vyty&eni inzenyrskych siti,
kdy tato povinnost byla dana spole¢nosti GEPROSTAV projekce s.r.o., a dale, ze havarii
zpusobil tieti subjekt, tj. | GGG Soucasné je tieba zohlednit, Ze spolenost
CKIRRA s.r.o. m¢la k dispozici stanovisko provozovatele inzenyrské sité, které melo byt
ptedano spole¢nosti GEPROSTAYV projekce s.r.0., aby existenci inZenyrské sité zohlednila.

Podle néazoru ucastnika fizeni tedy Energeticky regula¢ni ufad neprovedl fadné
dokazovani, na jehoz zéklad¢ by dostatecné zjistil skutkovy stav, na podkladé¢ kterého by mohl
ucastnika fizeni uznat vinnym z vytykaného ptestupku. Zavérem tcastnik fizeni vznesl namitku
prekluze, kdyZ k havérii doslo dne 20. zafi 2021, avSak spravni organ nerozhodl ve 1htté dvou
let od spachani prestupku. Soucasné jmenovany upozornil na zmatecnost fizeni, kdyZ spisovy
materidl obsahuje 1 podklady pro zcela jinou kauzu.
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IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval predepsané nélezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ztizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla z dale uvedenych divodu tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), pfezkoumava
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po prezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze toto
rozhodnuti bylo z hlediska zjisténi a pravniho posouzeni protipravniho jednani ucastnika fizeni
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a nespatiuje zadny divod pro jeho zrusSeni.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10
nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V posuzované situaci je ucastniku fizeni
vytykéano poruseni § 68 odst. 3 uvedeného zakona, podle néhoz je v ochranném pasmu i mimo
né kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo
omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz, a veskeré ¢innosti musi byt provadény
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipad¢é neni pochyb o tom, ze k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo, pficemz pochybnosti nevyvolavd ani otdzka osoby, kterd tento nasledek fakticky
zpusobila. StéZejni obrana ucastnika fizeni spociva v argumentaci, ze vytykané jednani nelze
pricitat k tizi ucastnika fizeni, nebot havarii zpusobil tieti subjekt (I
a povinnost vytyCeni stavby a inzenyrskych siti netizila castnika fizeni, ale spole¢nost
GEPROSTAV projekce s.r.o0. S ohledem na tyto skute¢nosti G¢astnik fizeni rozporuje zjistény
skutkovy stav a dokazovani provedené ze strany prvostupnového organu, kdyz podle jeho
nazoru nelze dojit k pfi€inné souvislosti mezi jeho jednanim a poSkozenim plynarenského
zatizeni.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu rovnéz vznesl namitku prekluze, pro¢ez musi Rada
ponejprv vyporadat tuto namitku, nebot’ pokud by odpovédnost za ptestupek zanikla, nemohl
by jej spravni orgén projednat. Zakon v této souvislosti hovoifi o promlceni prestupku,
kdy zanika nejen narok na potrestani pachatele, ale i samotné pravo vyslovit vinu a ulozit
pachateli trest; jde tedy materidlné spiSe o prekluzi, kterou pravé ucastnik fizeni v podaném
rozkladu namita.

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky zanikd odpovédnost
za prestupek uplynutim promlceci doby, kterd v souladu s § 30 pism. b) uvedeného zékona Cini
3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona ucinného v dobé spachani prestupku
Ize za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, jehoz spachani je téastniku
fizeni vytykano, ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K¢, procez jeho promlceci doba ¢ini 3 roky;
po uplynuti této doby nelze ucastnika fizeni za spachani uvedeného ptestupku potrestat. Podle
§ 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky pocina promlceci doba béZet dnem
nasledujicim po dni spachani ptrestupku. Z okolnosti posuzovaného piipadu vyplyva,
ze ke spachani ptestupku doslo dne 9. Cervence 2020. Zakon o odpovédnosti za piestupky
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pak v § 32 taxativné¢ vymezuje okolnosti, které maji vliv na béh promléeci doby, a které
se do promlceci doby nezapocitavaji ¢i v disledku kterych se promléeci doba pterusuje a zacne
bézet promlceci doba nova. Takovou okolnosti, ktera zpisobuje pieruseni promlceci doby,
je podle 32 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona i vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym; je-1i prvnim ukonem v fizeni vydani ptikazu, pferuSuje se béh promlceci doby jeho
dorucenim. Vydal-1i tedy Energeticky regula¢ni Gfad dne 30. ¢ervna 2023 piikaz ¢. j. 08086-
24/2020-ERU, ktery byl ucastniku téhoz dne dorucen, ucinil tak jednak pied uplynutim tfileté
promlceci doby, jednak doruc¢enim tohoto ptikazu ucastniku fizeni doslo k pieruseni promlceci
doby a pocala bézet promlceci doba nova. Pro vylouceni piili§ dlouhé promlceci doby
Vv ptipadech jejiho opakovaného pterusovani pak zakon stanovi maximdlni limit promlceci
doby, ktery podle § 32 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za prestupky ¢ini 5 let od spachéani
prestupku. Nedojde-li v této dobé k okolnostem uvedenym v § 32 odst. 1 uvedeného zakona,
které zpusobuji staveni promlceci doby, a které se ani do této ,,maximalni* promlceci doby
nezapocitavaji, zanikne odpovédnost za vytykany prestupek dne 9. ervence 2025. Vydal-li
tedy Energeticky regulacni ufad napadené rozhodnuti dne 12. srpna 2024, ucinil tak vcas,
tj. pfed uplynutim promléeci doby.

K tomu je vhodné pro uplnost poznamenat, Ze ke spachéni ptfestupku nedoslo dne
20. zat1 2021, jak ucastnik fizeni v podaném rozkladu nespravné uvadi, ale vyse uvedeného dne
9. cervence 2020, jak ostatné z celého spravniho spisu i napadeného rozhodnuti vyplyva.

S ohledem na dal§i namitky ucastnika fizeni je vhodné shrnout veSkeré relevantni
skutkové okolnosti projednavaného piipadu. Z nich vyplyva, ze dne 9. Eervence 2020 doslo
v daisledku provadéni zemnich praci u budovy &. p. 198 v méstysi Cerny Dal, v &asti obce Cista
v Krkonosich, k poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 50, které zptisobila fyzicka
osoba podnikajici, | G—-—GGEGEGEE- o pii provadéni vykopovych praci pro ucastnika
fizeni. Jmenovany vykonaval tyto prace na zdklad€ smluvniho vztahu uzavieného s ti¢astnikem
fizeni. Investorem stavby byla spolecnost CK IRRA s.r.0.; ucastnik fizeni vystupoval jako
dodavatel investora. Uvedené okolnosti vyplyvaji jak z jednotlivych podkladl, které jsou
zaloZzeny ve spravnim spise, tak z od@vodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jakoZ iz tvrzeni
ucastnika fizeni uvedenych v rdmeci fizeni na prvnim stupni i v podaném rozkladu. Rada proto
nemuZe piisvédcCit ndmitce UCastnika fizeni stran nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu
a fadné neprovedeného dokazovani, kdyZ Gi€astnik fizeni skutkovy stav zjiStény prvostupfiovym
organem v podaném rozkladu potvrzuje a Zadné dalsi diikazy, které by takto zjistény skutkovy
stav vyvracely, spravnimu organu nepiedlozil.

Rada ma za to, Ze podstatou Ucastnikem fizeni vznesenych namitek neni rozporovani
skutkového stavu a dokazovani, ale pravniho hodnoceni véci. Ugastnik fizeni ve své podstaté
namita, Ze jednani, kterym doslo k poskozeni plynarenského zatizeni mu nelze pficitat, nebot’
vykopové préce, pii nichZ k poSkozeni doslo, neprovadél, soucasné nebyl ani investorem stavby
a nemél povinnost vyty¢it inZenyrské sit¢ v zajmovém uzemi. Podle jeho ndzoru tak chybi
pricinna souvislost mezi jeho jednadnim a zplisobenym nasledkem.

K tomu Rada uvadi, Ze pokud jde o pficitatelnost jednani _

ucastniku fizeni, tou se Energeticky regula¢ni ufadu zabyval v ¢l. IV. III., odpovédnost
ucastnika fizeni spravni organ dovodil zejména v ¢l. IV. V. odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Rada se s provedenym hodnocenim prvostupfiového organu ztotoznuje, odkazuje na n¢j
a k namitkam tc¢astnika fizeni doplfiuje nasledujici.



Podle § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pravnicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osob¢ a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobg,
atopii Cinnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo
jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

V souladu s § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za piestupky se pak za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.
Pravni doktrina za takovou osobu obecné povazuje osobu pouzitou pravnickou osobou
na zaklad¢ smlouvy nebo i na zaklad¢ jednorazového piikazu. Zasadni je skutecnost, ze pouzita
osoba nejedna vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale védomeé provadi ¢innost pro pravnickou
osobu, podle jejich ptikazl a pokynt, popft. v jejim z&jmu. Protipravni jednani pouzité osoby
se proto piicita pravnické osobé.

Podle nazoru spravni a soudni aplikacni praxe je v ptipadech, kdy se na poskozeni
plynarenského zafizeni mohlo teoreticky podilet vice subjektd, vzdy tfeba uvazovat
jak 0 odpovédnosti toho, kdo jednani fakticky provedl (zhotovitele dila), tak o odpovédnosti
jeho zadavatele, iniciatora. Za poSkozeni plynarenského zatizeni jsou nicméné standardné
odpovédni skutecni realizatoti nedovoleného zasahu, nebot’ pravé oni vystupuji v postaveni
profesionalti a jako takovi si musi byt védomi moznych zasaht do chranénych vetejnych zajmt
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 63/2016-33 ze dne 29. ¢ervna 2018). Vzdy
je vsak teba dbat na specifika kazdého projednavaného ptipadu. Zodpovézeni otazky, ktery
subjekt je za poskozeni plynarenského zatfizeni odpoveédny, pak komplikuji pfedev§im nejasné
subdodavatelské vztahy pfi provadéni zemnich praci ¢i jinych obdobnych ¢innosti.

V tomto sméru je tieba vzdy zjistit idealné podrobnosti 0 zadani praci, prubéhu jejich
provadéni a o vztahu mezi jednotlivymi potencidlné odpovédnymi subjekty. Obvykle
se jedna 0 opatieni pisemného dokumentu, na zdkladé kterého zhotovitel prace provadeél,
kde je vymezen rozsah praci a podminky jejich provedeni. Zemni prace ¢i jiné obdobné
¢innosti, v ramci kterych dochdzi ke kontaktu s plynarenskou soustavou, jsou zpravidla
provadény na zéklad¢ uzavienych smluv o dilo, v nichZ by mél byt stanoven priibéh predéani
a pfevzeti stanovisté, nebot” takovy postup s pfihlédnutim k dalSim okolnostem plné odpovida
pozadavkiim uvedenym v § 152 odst. 1, resp. § 160 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, které kladou
na stavebnika, resp. zhotovitele stavby zvlastni povinnosti stran provadéni stavby a dodrzovani
pfedepsanych ptedpisti, vcetné povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi
a bezpecnosti prace.

Rada v této souvislosti akcentuje, ze skutkova podstata projednavaného piestupku
nevymezuje jeho subjekt, proto je tieba v souladu se zasadami spravniho prava trestniho
pfijmout zavér, ze subjektem je kdokoliv, kdo naplni vSechny znaky skutkové podstaty.
Odpovédnost jednotlivych subjektl, jez se na realizaci konkrétni stavby podileji, je tfeba
posuzovat na zékladé mnoha faktori. Je nutné zjistit, jak vyznamnou roli v dané fazi ten ktery



subjekt zastava, dle pozadavki koho jsou prace provadény, za jakych metodickych pokynti, kdo
prace fidi a instruuje jejich postup ptimo v terénu, kdo je stavbyvedoucim atd.

V ptipad¢ ftetézeni subdodavatelskych vztahi je pak pro ucely odpovédnosti
za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) v souvislosti s § 68 odst. 3 energetického zakona
rozhodujici to, kdo nesl v inkriminovanou dobu odpovédnost za veSkerou ¢innost na stavenisti,
tedy kdo byl realizdtorem stavby jako takové. Praveé prokazatelné piedani a ptevzeti stavenisté
ve smyslu stavebniho zdkona je pro urceni pficitatelnosti piestupkového jednani podstatné,
nebot’ jednoznacné vypovida o tom, kdo byl ve stézejni dob¢ tzv. realizatorem stavby a kdo m¢l
plnou odpovédnost za veskerou Cinnost ve vymezeném prostoru. Pfitom ne kazdy zhotovitel
dila v ramci vymezeného staveni§t¢ muze byt automaticky povazovan za zhotovitele stavby
podle § 3 odst. 1 zékona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a 0 zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci). V tomto sméru je mozné vychazet
z § 2 odst. 3 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjsich ptredpisti (dale jen ,nafizeni
¢.591/2006 Sb.*), podle kterého odpovida za uspotadani stavenisté, popiipadé vymezené
pracovisté zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, poptipadé pracovisté, piedano a ktery
je ptevzal. Ustanoveni dale stanovi, ze Vv zapise o predani a pfevzeti se uvedou v§echny znamé
skute¢nosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi fyzickych
osob zdrzujicich se na staveni$ti, poptfipad¢ pracovisti, mezi které dle nazoru Rady nélezi
I predani situace s vyznaCenymi inzenyrskymi sitémi a jinym zjistitelnymi podzemnimi
prekazkami na stavenisti. V pfipadé, Ze se na stavenisti zadné sité ani prekazky nenachazeji,
je mozné tuto skute¢nost vyslovné uvést. Neni-li vSak splnéna podminka, Ze je stavenisté
pfedano zhotoviteli, nemtZe tento odpovidat za pInéni povinnosti stanovenych timto natizenim.
Dale je pak podstatna okolnost, kterd osoba konkrétni ¢innosti protipravni nasledek fakticky
zpisobila, a zda jednala samostatné na své jméno a odpovédnost, anebo je jeji jednani
pficitatelné jinému subjektu.

Prvostupfiovy organ v této souvislosti ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze NGz
B vy konaval zemni prace pro Ucastnika fizeni jakoZto ,,obsluha stroje; z odst. [35]
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze jmenovany byl pii své ¢innosti koordinovan ucastnikem
fizeni. Predani stavenisté mezi ucastnikem fizeni a ||| I ncbylo dolozeno — podle
castnika fizeni k nému mélo dojit na zékladg ustni dohody. Z toho vyplyva, ze | NN
nevykondval prace na svlij ucet a zodpovednost, ale jako osoba pouZitd, resp. obsluha stroje
pro ucastnika fizeni. Pro takovy zavér svédci zejména skutecnost, Ze tiCastnik fizeni spravnimu
organu nepiedlozil ani smlouvu o dilo ¢i ji obdobnou smlouvu uzavienou mezi nim af

I ¢kajici se stavebnich praci v zajmovém Uzemi se specifikaci toho, za jaké prace
by snad mél odpovidat prave | I Soucasti spisové dokumentace je v tomto ohledu
toliko e-mailova objednavka, kterou ucastnik tizeni u [ N N obicdnal
na 9. ¢ervence 2020 upravu terénu kolem vykopové zakladové desky na

B V-hledem k dataci této objednavky dnem 9. Cervence 2020 a ¢asem 21:52
hodin lze sice usuzovat, Ze uvedena objednavka byla vytvotena dodate¢né, nebot’ k poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo podle Protokolu o naruSeni dne 9. ¢ervence 2020 v Case 16:15
hodin, nicméné i ztoho lze usuzovat, ze _ se nezavazal k niCemu jinému,
nez provést Upravu terénu v misté; o subdodavce ve smyslu provadéni komplexnich praci
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Vv daném misté vcetné odpovédnosti za staveniSt€¢ nelze hovofit. Soucasti spravniho spisu
je téz faktura I Kktcrou _ Gcastniku fizeni vystavil. Rovnéz
z ni Ize dovodit, Ze povinnosti jmenovaného byla vyhradné obsluha stavebnich stroju, véetné
stroje Menzi Muck A 61, prostiednictvim kterého k poskozeni plynarenského zatizeni doslo,
jeho nalozeni a slozeni, nikoliv ¢innost stavebnika, resp. zhotovitele stavby ve smyslu vyse
uvedeného § 3 odst. 1 zdkona 0 zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pfipréaci, ktery by odpovidal za uspofddani staveniSté¢ ve smyslu § 2 odst. 3 nafizeni
¢. 591/2006 Sb.

Ve spravnim spise je naopak zaloZzen Protokol o piedani a pievzeti dila, stavba

ze dne 24. Cervna 2020, uzavieny mezi investorem
stavby (objednatelem) - spole¢nosti CK IRRA s.r.o., a Gcastnikem fizeni (zhotovitelem),
ve kterém jako predavajici vystupuje || |  JJEE coby jednatel spole¢nosti CK IRRA
s.r.0., jako pfebirajici pak stavbyvedouci _ coby zastupce ucastnika fizeni.
Z toho lze dovodit, ze odpovédnost za usporadani stavenisté ziistala na ucastniku fizeni,
ktery ji dale na nepfenesl. Bylo tedy povinnosti ucastnika fizeni
usporadat stavenisté tak, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Pro tento zavér
svedei téz tvrzeni ucastnika Fizeni, Ze ||| by! vii své cinnosti na stavenisti
koordinovan zaméstnancem udastnika tizeni | GGG U 'cdcné skuteénosti
podle nazoru Rady vypovidaji téz o tom, ze pfedmétem cCinnosti Uc¢astnika fizeni nebyla
stavebni ¢innost, ale vyhradné ,,obsluha pracovniho stroje®. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni

I - i komukoliv jinému staveni$té nepiedal a [l tcdy nevystupoval
jakozto samostatn¢ jednajici subdodavatel, resp. zhotovitel pfedmétné stavby, procez zadna
dalsi prava a povinnosti tykajici se usporadani stavenisté nemél. Z uvedenych divodu je mozné
vyslovit zavér, ze _byl tzv. osobou pouzitou ve smyslu § 20 odst. pism. ) zakona
o odpovédnosti za prestupky, jejiz jednani je pficitatelné prave tcastniku fizeni.

A naopak - z podkladt zaloZenych ve spise vyplyva, ze investor stavby, spole¢nost
CK IRRA s.r.0. ucastniku tizeni coby zhotoviteli stavenisté dne 24. cervna 2010 na zaklade

Protokolu o pfedani dila — stavby _ protokolarné

piedala. Ve vztahu k Gi¢asti této spolecnosti v ramci stavebni ¢innosti na stavbé ||| Gz
_ lze uvést, Ze jmenovand vstoupila do prav a povinnosti ptivodniho
investora (stavebnika), spole¢nosti Areal Cemy Dul, s.r.o., Seifertova 682/81, 130 00 Praha
(dale jen ,,spole¢nost Areal Cerny Dull, s.r.0.”), a to na zakladé dohody uzaviené mezi touto
spolecnosti a spole¢nosti CK IRRA s.r.0. dne 5. bfezna 2020, coz vyplyva z informaci a listin
poskytnutych spravnimu organu spolecnosti CK IRRA s.r.o. Pro ucely posuzovani
odpovédnosti za vytykany prestupek je pak podstatné to, Ze dne 23. Cervna 2020 uzaviela
spole¢nost CK IRRA s.r.0. s u€astnikem fizeni Gstni dohodu o vykopu a doc€isténi pravé strany
budouciho bytového domu a predevsim to, ze dne 24. ¢ervna 2020 doslo mezi jmenovanymi
subjekty k uzavieni protokolu o pfedani a pievzeti dila, ¢imZ na sebe Gcastnik fizeni ptrevzal
vyse uvedené povinnosti ve smyslu § 2 odst. 3 nafizeni ¢. 591/2006 Sb.

PoZaduje-li Gcastnik fizeni v rozkladu po Radég, aby zohlednila smluvni vztahy mezi
jednotlivymi subjekty, které se v misté havarie nachazely, Rada mé za to, ze tak v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti dostatecné ¢ini a ucinil tak i Energeticky regula¢ni Gfad v napadeném
rozhodnuti. Rada si soucasné¢ uvédomuje 1 potiebu rozliSovat mezi soukromopravnimi
a vefejnopradvnimi pravy a povinnostmi dotCenych osob, pfiCemz pravé z jejich
soukromopravnich ujednani je mozné dovodit, kdo byl nositelem relevantnich vetejnopravnich
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povinnosti. V této souvislosti je samoziejm¢ mozné v jistém smyslu pfisvédC¢it namitce
udastnika tizeni, ze | N vzhlcdem k okolnostem nemohl diivodné oéekévat existenci
inzenyrské sit€¢ v misté jim provadéného vykopu (pokud nenesl odpovédnost za usporadani
staveniSté), nicméné¢ z uvedené skutecnosti nelze dovozovat zadné zavéry stran zbaveni
odpovédnosti ucastnika fizeni. Naopak z toho vyplyva to, co jiz bylo uvedeno vyse, tedy
ze pokud | stavenisté od Gcastnika Fizeni nepfevzal, nemusel byt podrobnéji
obeznamen s existenci a polohou technické infrastruktury a nevykonaval stavebni prace
na vlastni jméno a odpovédnost, nybrz jako ,,obsluha stroje* pro ucastnika fizeni, tedy po ném
nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby sdm zadal provozovatele zafizeni o stanovisko
k existenci siti ¢i jejich vytyCeni ¢i aby uvedené pozadoval po UCastniku fizeni. Praveé
z uvedeného diivodu je jednani | vc smyslu § 20 odst. 2 pism. e) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky piicitatelné praveé castniku fizeni.

A naopak, pokud bylo stavenisté ze strany spolecnosti CK IRRA s.r.o. prokazatelné
pfedano ucastniku fizeni, mél byt jmenovany s existenci a polohou technické infrastruktury
seznamen a prava a povinnosti souvisejici s bezpecnosti prace na stavenisti, pivodné nalezejici
investorovi stavby, na né&j okamzikem pievzeti staveniSté piesla, procez to byl pravé on,
kdo za veskerou ¢innost provadénou ve vymezeném prostoru odpovidal. Je totiz odpovédnosti
prave realizatora stavby, aby v okamziku provadéni stavebnich praci byl obeznamen s existenci
a polohou technické infrastruktury na doteném staveniSti ¢i o jeji existenci a poloze tyto
dalsi osoby informoval. ||| | | viak nelze pripisovat k tizi povinnosti, které
V projednéavané situaci nemél, soucasné tyto povinnosti nelze ptenaset zpét na investora stavby,
ktery za usporadani stavenisté, potazmo bezpecnost prace na stavenisti v inkriminovanou dobu
neodpovidal. Ackoliv by podle nazoru Rady bylo vhodné, aby se prvostupniovy organ nejen
s moznou odpovédnosti [l 2lc i s potencialni odpovédnosti spole¢nosti CK
IRRA s.r.0. v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal, kdyZ neni vylou€ena ani soub&zna
odpovédnost uvedenych osob, nezpisobuje absence této vyslovné pravni tivahy nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ z jeho odivodnéni je pravni uvaha prvostupnového organu,
pro¢ za deliktni jednani odpovida primarné ucastnik fizeni, zcela zfejma. Nadto i kdyby byla
shledana odpovédnost nékterych z namitanych osob napiiklad v podani nepravdivé informace
o umisténi plynarenského zafizeni, neznamenalo by to automaticky zprosténi ucastnika fizeni
odpovédnosti.

V této souvislosti je rovnéZ vhodné vypotadat namitku Gc¢astnika fizeni stran tvrzeného
nedbalostniho jednani spole¢nosti GEPROSTAYV projekce s.r.o., kterd méla byt odpovédna
za zpracovani projektové dokumentace ke stavbé a vytyCeni stavby. V této Casti Rada odkazuje
na vypotadani namitek ze strany prvostupniového organu, k ¢emuz je tieba opétovné zdaraznit,
ze povinnost vyty€eni plyndrenského zatizeni nelze zaménovat s povinnosti vytyceni stavby.
Spolec¢nost GEPROSTAYV projekce s.r.o. byla v posuzované situaci objednatelem vytyceni
stavby na [ KU Cista v Krkonosich, jak vyplyva z Protokolu o vyty¢eni
ze dne 24. Cervna 2020, ¢&islo zakazky IIEBBEE vypracovaného spolecnosti Geodézie
Krkonose s.r.o., prostiednictvim || | | A ktcry je soucasti spravniho spisu.
Piedmétem vyty&eni bylo ,,polohové vytyéeni obvodu RD pro vykopy HTU*, kdy se celkem
mélo jednat o 4 body, coz odpovida rohovym bodiim stavby. Jmenovana spolecnost nebyla
ani nemohla byt povinna k vytyceni plynarenského zafizeni. K vytyCeni trasy a presného urceni
uloZeni plyndrenského zatizeni je totiz opravnén, resp. povinen toliko spravce plynarenského
zafizeni, tj. spolecnost GasNet, s.r.o. (v uvedené¢ dobé¢ RWE GasNet, s.r.0.), resp. ji poverena
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spolecnost RWE Distribucni sluzby, s.r.o., jak ostatné vyplyva ze Stanoviska provozovatele
plynarenského zatizeni zn. | NN <> provozovatel vydal ke stavbe [ G

dne 15. z&f1 2015. V uvedeném stanovisku je mimo
jiné zejména zdiraznéna povinnost provadét zemni prace v ochranném pasmu plynovodii
vyhradné ru¢nim zptisobem, jakoz i povinnost provést vytyceni trasy a piesné urceni ulozeni
plynarenského zatizeni pfed zahajenim stavebni ¢innosti. O pfedmétné vyty€eni musi stavebnik
pozadat prave provozovatele plyndrenského zatizeni; stavebnik, tj. investor ¢i zhotovitel stavby
tak mtiZze na jiny subjekt smluvné pfenést toliko povinnost o vytyceni plynarenského zaiizeni
jeho spravce pozadat, nikoliv povinnost samotné vytyCeni provést. O provedeném vytyCeni
trasy plynarenského zafizeni se sepisuje protokol, ktery soucasti spravniho spisu neni, pticemz
jak z této skuteénosti, tak ze skuteCnosti, ze Gcastnik fizeni takovy protokol spravnimu organu
ani k podanému rozkladu nepiedlozil, 1ze usuzovat, ze vytyceni provedeno nebylo.

Z vyjadreni spolecnosti CK IRRA s.r.o., které je zaloZeno ve spravnim spise, mimo jiné
vyplyva, ze spolecnost GEPROSTAV projekce s.r.o. pro investora zajisStovala a provadéla
projektovou dokumentaci, veskera povoleni a veskerou komunikaci s dotéenymi urady.
Jak jiz bylo uvedeno, z Protokolu o vytyceni MMl ze dne 25. ¢ervna 2020 lze usuzovat,
Ze jmenovana objednala u spoleénosti Geodézie Krkonose s.r.0. vytyceni stavby na | i [ EIIIR
KU Cista v Krkonogich, samotné vyty&eni stavby pak provadéla spole¢nost Geodézie Krkonose
S.I.0. prostfednictvim_ Lze se tak domnivat, Ze spole¢nost GEPROSTAV
projekce s.r.0. méla i povinnost pozadat spravce plynarenského zatizeni o jeho vytyceni, ovSem
lze usuzovat, Ze tak neucinila. Z uvedeného nicméné nelze dovodit zprosténi odpovédnosti
ucastnika fizeni. Jakkoliv uc€astnik fizeni pravdépodobné nebyl smluvné zavazan k zajisténi
predmétného vytyceni plynarenského zatizeni, mél jej jakozto osoba v inkriminovanou dobu
odpovédna za usporddani stavenisté po investorovi stavby, tj. spolecnosti CK IRRA s.r.o.,
pfipadné po ji zmocnéné spolecnosti GEPROSTAYV projekce s.r.o., poZzadovat a pied jeho
provedenim zemni prace nezahdjit (zdkaz zahajeni stavebnich Cinnosti bez vytyCeni trasy
a presn¢ho urcené ulozeni plynarenského zafizeni ostatné vyplyva ze samotného stanoviska
spravce plynarenského zatizeni).

Pro Uplnost je vhodné uvést i to, Ze ucastnikem fizeni namitané okolnosti nemohou byt
ani libera¢nim diivodem ve smyslu § 23 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ UCastnik fizeni neprokazal, ze by vynalozil veSker¢ usili, které¢ bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranil. Energeticky zdkon pravé v § 68 odst. 3 zakotvuje obecnou
prevencni povinnost tak, aby nedochéazelo k poSkozeni energetickych zatizeni. Za tim ucelem
§ 68 odst. 4 pism. b) stanovi, ze pokud to technické a bezpetnosti podminky umoziuji
anedojde-li k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, provozovatel
plynarenského zatfizeni udéli pisemny souhlas se stavebni ¢innosti, umistovanim staveb,
zemnimi pracemi, zfizovanim skladek a uskladiiovanim materidlu v ochranném pésmu; souhlas
musi obsahovat podminky, za kterych byl ud€len. V posuzovaném piipad¢ byly stavebni prace
V zajmovém uzemi UuCastnikem fizeni provadény, aniz by doSlo k wvytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu. Pfedmétem podnikdni UcCastnika fizeni je mimo jiné
,Provadéni staveb, jejich zmeén a odstranovani®, je tedy profesiondlem v uvedeném oboru. Jako
takovy si tedy mohl a mél byt védom, Ze pifi provadéni zemnich praci v blizkosti stavby mtize
ohrozit inzenyrské sité, pro¢ez mél ucinit opatieni, aby jejich poSkozeni predesel, tj. existenci
inZenyrskych siti si kupt. u generalniho dodavatele stavby disledné ovéfit a bez jejich vytyCeni
zemni prace strojné necinit.
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Vyse uvedené lze tedy uzavfit tak, ze Rada pln¢ souhlasi se zavéry Energetického
regula¢niho ufadu stran spachani vytykaného prestupku a o odpovédnosti ucastnika fizeni.

Ve vztahu k procesni namitce ucastnika fizeni upozornujici na zmatecnost fizeni, ktera
ma byt dana tim, Ze spisovy material obsahuje 1 protokoly a podklady pro zcela jinou kauzu
ze zcela jiného mista, Rada jednak uvadi, ze ji neni zcela ziejmé, kam tcastnik fizeni uvedenou
namitkou sméfuje, nebot” v této souvislosti nic bliz§itho netvrdi, jednak v uvedené situaci
jakykoliv rozpor se zdkonem neshledala. Podle nazoru Rady nelze uvedenou okolnost hodnotit
jako vadu fizeni pied spravnim organem, kterda by mohla mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé, nebot’” z piikazu Energetického regula¢niho tGfadu ¢. j. 08086-24/200-
ERU ze dne 30. Cervna 2023, tj. z prvniho tkonu, ktery byl vici ucastniku fizeni ze strany
spravniho organu ucinén, je zcela ziejmé, jaké jednani je jmenovanému vytykano, uvedené
vyplyva téz z Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti €. j. 08086-26/2020-
ERU ze dne 19. cervence 2022, v némz spravni organ Uc¢astnika fizeni mimo jiné vyrozumél
otom, co tvoii podklady pro rozhodnuti ve véci. Obdobné spravni organ ucinil
téZ prostfednictvim vyrozumeéni €. j. 08086-35/2020-ERU ze dne 12. ¢ervence 2024. V piipise
¢.j. 08086-36/2020-ERU ze dne 24. ¢ervence 2024 je pak obsazeno upfesnéni piedmétu fizeni.
Z rozkladu ucastnika fizeni je zfejmé, Ze si je velmi dobie védom toho, za jaké jednéani
je sankcionovan, k pfedmétu fizeni se ostatné v pribéhu fizeni na prvnim stupni sam
vyjadfoval. V projedndvaném piipadé¢ je pritomnost idajti o jinych skutcich dana tim, ze vedené
spravni fizeni je vedeno pod stejnou spisovou znackou jako podnétovy spis, kdyz soucasti
podnétu spravce plynarenského zatizeni zafazeného pod €. j. 08086-1/2020-ERU byly udaje
k nékolika riznym kauzam. Byt zcela jisté neni pfitomnost nesouvisejicich dokumentd z jinych
ptipadl ve spravnim spise zadouci, Rada v ni neshledala zadny negativni dopad do vedeného
fizeni Ci do prav ucastnika fizeni.

Ani stran namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodt
nelze Ucastniku fizeni prisvédEit. Rada ma v této souvislosti za to, Ze z oditvodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je zcela ziejmé, z jakého skutkového stavu Energeticky regulacni ufad vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Uvedené
okolnosti pfitom maji oporu ve spisovém materidlu, kdyz jak Energeticky regulacni ufad
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tak Rada vySe v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi,
ze kterych tvrzeni, listin a okolnosti ktery zavér vyplyva. Napadené rozhodnuti je tadné
odivodnéno a je srozumitelné, pficemz se prvostupniovy organ zabyval i namitkami ucastnika
fizeni. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyvaji divody, které spravni organ k vyroku
napadeného rozhodnuti vedly, pficemz Rad¢ neni zifejmé, Ze by spravni spis obsahoval
jakékoliv skutecnosti, které by zavéry prvostupiiového orgdnu vyvracely a ani Ucastnik fizeni
zadné takové ditkazy spravnimu organu nepiedlozil. Nesouhlas ti€astnika fizeni s odivodnénim
a zavéry napadeného rozhodnuti pak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptisobuje
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 47/2013-30 a €. j. 8 As 11/2010-163).

Co se tyCe vyse ulozené pokuty, Rada konstatuje, Ze do této ¢asti napadeného rozhodnuti
zadna z ucastnikovych namitek nesmétovala a Rada povazuje ulozenou pokutu za pfimétenou
okolnostem projedndvaného piipadu. Rada ma za to, Ze prvostupiiovy organ v ramci svych tivah
o vysi sankce zohlednil vSechny okolnosti majici vliv na povahu a zdvaznost spachaného
prestupku svédcici ve prospéch i1 neprospéch ucastnika fizeni, pficemz pokuta ve vysi
43 000 K¢ odpovida jak uvedenym okolnostem, tak mife a vyznamu chranéného spole¢enského
zdjmu upravené¢ho energetickym zdkonem i rozhodovaci praxi Energetického regulacniho
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ufadu v obdobnych ptipadech. Na okraj Ize pouze uvést, ze okolnost neplatnosti stanoviska
spravce plynarenského zafizeni Rada za pfitézujici nepovazuje, nebot ji nepovazuje
zarelevantni — sama formdlni neplatnost stanoviska totiz nemohla mit na poSkozeni
plynarenského zatizeni vliv. Provadéni zemnich praci bez predchoziho vytyceni plynarenského
zafizeni vterénu je vSak samo o okolnosti zvySujici zdvaznost jednani, jak ji ostatné
prvostupniovy organ zcela spravné zohlednil. Oproti tomu prvostupiiovy spravni organ
nespravné hodnotil jakoZzto polehcujici okolnost uhrazeni nahrady S$kody, nebot’ takovou
skutec¢nost I1ze za polehcujici okolnost povazovat pouze v piipadé€, ze ji uhradi sam pachatel.
S ostatnim hodnocenim jednotlivych okolnosti majicich vliv na vysi pokuty ulozené ucastniku
fizeni Rada souhlasi, procez se s vysi pokuty ulozené napadenym rozhodnutim ztotoziuje.

V. Zavér

Po piezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ dospéla
k zavéru, Ze jednani Gi¢astnika fizeni bylo Energetickym regulaénim ufadem posouzeno spravné
a o vin¢ ucastnika fizeni jakoz i o ulozené pokuté bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem.
Na zaklad¢ toho Rada rozklad tcastnika fizeni zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v. 1.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

RKH-EU s.r.0., prostiednictvim JUDr. Mgr. Jifiho Drobecka
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