ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15705/2021-ERU V Ostravé dne 11. fijna 2023
C.j. 15705-21/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon ve znéni
pozdgjsich predpisi), a ust. § 2¢ zdkona ¢. 265/1991 Sb., 0 ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-15705/2021-ERU,
zahajeném dne 6. prosince 2021 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozd&jSich piredpisi (dale jen,zakon o odpovédnosti
za piestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

Spole¢nost ENERGY Usti nad Labem, a.s.
se sidlem Zukovova 100/27, Sttekov, 400 03 Usti nad Labem, ICO: 255 40 971,

zast. JUDr. et. Mgr Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha, ev. ¢. 09662

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z pFestupku, spole¢nost ENERGY Usti nad Labem, a.s., se sidlem Zukovova 100/27,
Stiekov, 400 03 Usti nad Labem, ICO: 255 40 971 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustil jakozto
prodavajici tim, Ze V cenové lokalité ,,Usti nad Labem - Stfekov pozadoval (prostiednictvim 298
dokladi o vyuétovani dodavek tepelné energie obsazenych ve spise pod ¢. j. 06384-9/2020-ERU,
vystavenych v ¢asovém obdobi od 31. ledna 2018 do 31. prosince 2018) po svych odbératelich ceny
tepelné energie, které nebyly v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1
pism. c¢) zdkona o cenach, kdyz v rozporu sust. bodu (1.1) a(1.3) cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho uradu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni
zmén provedenych cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. 4/2015 ze dne
6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho tradu ¢. 2/2013 ze dne
1. listopadu, k cenam tepelné energie (dale spole¢né jen ,,cenové rozhodnuti®), v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2018:

a) uplatnil pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla v rozporu s ust. bodu (2.6) Piilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti v poloZce ,,Spravni rezie* néklad na Groky z uzavienych smluv o ziplijieee a o uveru,
uvedenych v ptiloze €. 1 tohoto rozhodnuti, podilem pfipadajicim na vyrobu teplaﬁé v celkové
vysi [l K¢ bez DPH, piicemz tento naklad nelze povazovat za ckonomicKy opravnény,
nebot’ predmétné smlouvy byly uzavieny po 31. prosinci 2012 a uroky z nich nemély byt do ceny

tepelné energie v roce 2018 viibec zahrnuty.

b) uplatnil pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla v rozporu s ust. bodu (2.10.2.) pism. d) Pfilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Spravni rezie“ naklad na Groky z prodleni uvedené v ptiloze
¢. 2 tohoto rozhodnuti, podilem pfipadajicim na vyrobu tepla - % v celkové vysill K ¢
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bez DPH, pfi¢emz tento naklad nelze povazovat za ekonomicky opravnény, nebot’ troky z prodleni
nem¢ly byt do ceny tepelné energie v roce 2018 viibec zahrnuty.

1T.
Podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se za spachani prestupku podle
ust. § 16 odst.1 pism. d) zakona o cenach upousti od uloZeni spravniho trestu.

1IN
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a 0 vy$i pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 90 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19322.

Tv.
Ugastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada opatieni k napravé
zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti
ucastnika fizeni ve lhité 90 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vyuctovat tehdej$im
odbératelim tepelné energie, popt. jejich pravnim nastuptim, v pifedmétné cenové lokalité cenu za
dodavku tepelné energie za rok 2018 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout do
kalkulace vysledné ceny tepelné energie neopravnéné naklady Vv celkové vysi [ il K¢ bez DPH
V polozce ,,Spravni rezie®, pii sou¢asném zachovani stavajici vyse naklada ve vSech ostatnich polozkach
kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018, a soucasné v povinnosti dolozit splnéni uvedenych
povinnosti Energetickému regula¢nimu ufadu ve lhite 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 06384/2020-ERU bylo zjiténo, Ze tidastnik fizeni v cenové lokalité ,,Usti
nad Labem — Stiekov* v roce 2018 porusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal a pozadoval ceny, které
nebyly v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach, resp.
cenového rozhodnuti. Ugastnik Fizeni nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti, tim e do
kalkulace ceny tepelné energie zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady, a to kdyz

e uplatnil pfi kombinované vyrob¢ elekttiny a tepla v rozporu s ust. bodu (2.6) Pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti v polozce ,,Spravni rezie* naklad na uroky z uzavienych smluv o zapujcce a o Gvéru
uzavienych po 31. prosinci 2012 v celkové V}'/éi—(é bez DPH,

e uplatnil pfi kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla v rozporu s ust. bodu (2.10.2.) pism. d) piilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti v poloZce ,,Spravni rezie® naklad na uroky z prodleni v celkové vysi

I ¢ bcz DPH.

Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ¢. — ze dne 13. fijna 2021,
¢. j. 06384-44/2020-ERU, podal ucastnik fizeni namitky, které vedouci kontrolni skupiny se souhlasem
nadfizené osoby kontrolujicich predal k vyfizeni vV navazujicim spravnim fizeni podle ust. § 14 odst. 3
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

1. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 24. listopadu 2021 kontrolni spis
sp. zn. 06384/2020-ERU, o ¢emz vyhotovil Zaznam o vlozeni do spisu, ¢. j. 15705-2/2021-ERU.
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Po vyhodnoceni vSech skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole Energetickym regula¢nim tfadem
(déle téz jen ,,ERU“, . Ufad“ nebo ,»Spravni organ‘) zah4jil podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za
prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci fedni s ucastnikem fizeni.
Zahajeni spravniho tizeni bylo Gcastniku fizeni sdéleno Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
2. prosince 2021, ¢. j. 15705-4/2021-ERU, jez bylo ucéastniku doruceno dne 6. prosince 2021, spolu
S poucenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 24. ledna 2022 zaslal pravni zastupce Uc¢astnika fizeni spravnimu organu piipis oznaceny jako
»Vyjadfeni ucastnika fizeni* ze dne 24. ledna 2022, ve kterém se vyjadiuje k podkladiim rozhodnuti
a doklada majetkové poméry i¢astnika fizeni.

Dne 30. ¢ervna 2022 spravni organ vydal rozhodnuti o pokuté v prvnim stupni ¢.j. 15705-10/2021-ERU
z t¢hoz dne, ve kterém uznal Ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, pfi¢emz vzhledem k pomérim ucastnika fizeni upustil od uloZeni pokuty a
ve vyroku IV. pfedmétného rozhodnuti ulozil opatfeni k naprave protipravniho stavu.

Dne 21. Cervence 2022 dorucil ucastnik fizeni spravnimu organu rozklad oznaceny jako ,,Blanketni
rozklad proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 30. <cervna 2022,
&.j. 15705-10/2021-ERU*, kterym napadl pfedmétné rozhodnuti v pIném rozsahu. Ugastnik fizeni vécné
odtivodnil podany rozklad dne 17. srpna 2022 podanim z téhoZ dne oznaéenym jako , VECNE
ODUVODNENI ROZKLADU UCASTNIKA RIiZENI proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
uradu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 15705-10/221-ERU* obsazeny ve spise pod ¢. j. 15705-13/2021-ERU.

Dne 5. dubna 2023 Rada Energetického regula¢niho ufadu vydala rozhodnuti o rozkladu ze dne 4. dubna
2023, ¢. . 15705-17/2021-ERU, kterym rozhodnuti v prvnim stupni ze dne 30. ¢ervna 2022 zrusila a
véc vratila Energetickému regula¢nimu Gfadu k novému projednani.

Dne 24. dubna 2023 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu
¢.j. 15705-18/2021-ERU.

Dne 18. kvétna 2023 zaslal zastupce UcCastnika fizeni spravnimu organu vyjadieni k podkladim
rozhodnuti a dolozil své majetkové poméery.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni v pozici dodavatele tepelné energie podnikal v roce 2018 na uzemi mésta Usti nad
Labem na zaklad¢ udélené licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100662 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320100661.

Ugastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie v roce 2018 vykazoval cenovou lokalitu oznagenou jako
,,Usti nad Labem - Stiekov®, v ramci této cenové lokality vedl provozovnu oznaéenou jako ,,ENERGY
Usti nad Labem, a.s.” na adrese Zukovova 100/27, 400 03 Usti nad Labem se &tyfmi vyrobnimi
tepelnymi zafizenimi s celkovym instalovanym tepelnym vykonemlM Wt a souvisejici vymezené
tizemi oznadené jako ,,Usti nad Labem — Stiekov* s délkou parniho rozvodu [lllkm a prenosovou

kapacitou [Jjj Mwt.
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I 1. Sjednani, kalkulace a vytactovani ceny tepelné energie

V ramci kontroly bylo na zékladé uzavienych smluv o doddvce tepelné energie zjiSténo, ze ucastnik
fizeni v roce 2018 s jednotlivymi odbérateli v cenové lokalité ,,Usti nad Labem - Stfekov sjednal
predbéznou cenu tepelné energie a odbératelé tepelné energie hradili dodavku tepelné energie bud’

%

ve formé pfedem sjednanych mési¢nich zaloh nebo formou mésicni fakturace.

Ucastnik fizeni po ukonéeni kalendafniho roku sestavil souhrnnou kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2018 pro cenovou lokalitu ,,Usti nad Labem — Stiekov* (zaloZena v kontrolnim spise pod
¢. j. 06384-9/2020-ERU), shrnutou v Tabulce ¢&. 1.

Tabulka ¢ 1: Predlozend souhrnnd kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro cenovou lokalitu ,, Usti nad
Labem - Stiekov ““ za rok 2018

Kalkulace vysledné ceny
tepelné energie

= X Podil
Polozka (K¢ bez [KbcéZGJ na
DPH] cené
DPH] [%]

1. Proménné naklady

1.1 Palivo

1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné
naklady

2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zdkonné
pojisténi

2.2 Opravy a udrzba
2.3 Odpisy

2.4 Najem

2.5 Revize

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky z avéru

2.10 Ostatni stalé naklady

3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk
Celkem naklady a zisk

MnoZstvi tepelné energie
[GJ]

Cena bez DPH [K¢/GJI]

Udastnik  fizeni v roce 2018 dosahl pii prodeji tepelné energie v cenové lokalitd
,Usti nad Labem - Stfekov* trzeb ve vysi & bez DPH za prodej celkem- GJ
tepelné energie (véetné vlastni spotfeby ve vysi .

Ucastnik fizeni uplatiioval v piedmétné cenové lokalité ,,Usti nad Labem — Stfekov* jednoslozkové
individualni ceny tepelné energie na urovni pfedani na vystupu z primarniho rozvodu soustavy

zasobovani tepelnou energii, pficemz na konci roku sestavil vysledné kalkulace cen za rok 2018 pro
jednotlivé odbératele (obsazené ve spise pod ¢.j. 06384-22/2020-ERU) viz. Tabulka ¢. 2.




Tabulka ¢. 2: Kalkulace individudlnich cen tepelné energie v cenové lokalite ,, Usti nad Labem — Stiekov* za rok 2018

Souhrnné

Polozka

1. Proménné naklady
1.1 Palivo

1.2 Nakup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologickd voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zakonné pojisténi

2.2 Opravy a udrzba
2.3 Odpisy
2.4 Nijem
2.5 Revize

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky z avéru

2.10 Ostatni stalé naklady
3. Zisk

Celkem stélé naklady a zisk

Celkem naklady a zisk
Mnozstvi tepelné energie
[GJ]

Cena bez DPH [K¢/GJ]
Cena vcetné DPH [K¢&/GJ]

[18] Ze shora uvedené tabulky je zfejmé, Ze €astnik tizeni uplatnil vici odbératelim tepelné energie v roce
2018 vysledné ceny tepelné energie, jejichz vySe se pohybovala v rozmezi od ¢/GJ bez PDH
do K ¢/GJ bez DPH.

I11. 1l.  Nakladové aroky v poloZce ,,Spravni reZie“

[19] Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 v poloZce ,,Spravni

rezie* naklady v celkové VS’§i_Ké bez DPH.

[20] Z podkladii obsazenych ve spise pod €. j. 06384-23/2020-ERU vyplyva, ze Gcastnik fizeni za rok 2018

vynalozil naklady na uroky ze smluv o uvéru a ze smluv o zaptjcce uzavienych po 31. prosinci 2012
uvedenych v ptiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti v celkové VyéihKé, pticemz do ceny tepelné

energie zahnul tyto naklady pomérem ptipadajicim na vyrobu tepelne energie pii kombinované vyrobé
elektiiny a tepla ve vysi [ %-

[21] Ucastnik Fizeni néklady na uroky, ze smluv uvedenych v ptiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti, iétoval
na nakladovém uctu ¢. - do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 je zahrnul
do polozky ,,Spravni rezie* ve V}'léi-<é.

I11. 1. Uroky z prodleni v poloZce ,,Spravni rezie“

[22] Utastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 v polozce ,,Spravni
rezie* naklady v celkové VY§- K¢ bez DPH.

[23] Z dokument obsazenych ve spise pod €. j. 06384-23/2020-ERU a pod ¢. j. 06384-30/2020-ERU
vyplyva, ze ucastnik fizeni vroce 2018 uplatnil do polozky ,,Spravni rezie“ turoky z prodleni
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za opozdéné placeni faktur dodavatelim sluzeb pro Gcastnika fizeni. Jednotlivé Groky z prodleni jsou
uvedeny v piiloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni Giétoval vyse uvedené naklady na troky z prodleni na analytickém nékladovém Gétu
oznaéeném jako ,,544100 Smluvni pokuty a uroky z prodleni® v celkové vysi -é Do ceny
tepelné energie ucastnik fizeni zahrnul naklady na troky z prodleni podilem pfipadajicim na teplo

B U v pomémée vysi I : bez DPH.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro

N

pachatele piiznivési.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

24

druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dob¢, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z piestupku za vytykand jednani a ulozeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a zakon o cenach.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan dne 1. tinora 2022. Zakon o cenach byl
novelizovan naposledy s G¢innosti ode dne 1. Cervence 2017.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni, stejné tak zakona o cenach
ajeho novelizovaného znéni a dospél k zaveéru, Ze zistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného
z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkd. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakonl pozdéjSich a postupoval pii
posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jedndni podle pravni Gpravy ucinné
v dobg¢, kdy byla spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonavé piisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro kli¢ovani nakladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zékona o cenach vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu mozného
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout
do ceny zvyseni cen urCenych vstupil ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu pii tvorbé
ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfimeéfeného zisku do ceny.
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K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti.
V daném pfipade, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpisti u ucastnika fizeni
za rok 2018, bylo Gg¢inné cenové rozhodnuti ERU &. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné
energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tufadu ¢. 4/2015 ze dne
6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 2/2013
ze dne 1. listopadu, k cenam tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti).

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze se ceny tepelné energie reguluji zpisobem vécného
usmériiovani cen, pficemz do ceny tepelné energie lze v kalenddinim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné néklady, pfiméfeny zisk a daii z pfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu
(zékona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi néklady v cen¢ tepelné energie
rozumi ekonomicky oprédvnéné ndklady (dle ust. § 2 zdkona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendafnim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvotreného
v souladu s Ceskymi ucetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, jimz je zikon
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdejsich piedpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Zarovei jsou
v ptiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné
energie vcetne stanoveni podminek pro urcent jejich vyse.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré¢ naklady
do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasné se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v oprdvnéné vysi.

Z cenového rozhodnuti dale vyplyva, ze vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace,
ktera obsahuje skutecné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosim za tepelnou energii
a skutecnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendarni rok.

Spravni organ poznamenava, ze pravni piedpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry
z hlediska svého ucelu autonomni na predpisech pfredmétem pravni upravy obdobnych, nebot’ jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat cast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za u€elem ochrany slabSich smluvnich stran v ramci trzniho prostfedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym piikladem je centrdlni zasobovani tepelnou energii. Skutecnost,
ze je néjaky naklad nakladem dafiové uznatelnym, tak samo o sob&€ nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

Podle ust. bodu (2.6) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti 1ze do ceny tepelné energie nejvyse promitnout
obvyklou vysi urokii z uvéru, piijcky a jiné vypomoci, které jsou uzavieny do 31. prosince 2012 a které
jsou nezbytné a pfimo souviseji s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, maximalné¢ ve vysi
odpovidajicim urokiim z bankovnich tveéri.

Podle ust. bodu (2.10.2) pism. d) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti v cené tepelné energie nelze uplatnit
zejména jakékoliv poplatky a troky z prodleni, pokuty, sankce vyjma piipadu uvedeného v bodu (1.1)
prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, penale ¢i prirazky k poplatkim vyplyvajici ze zavazkovych vztahi
nebo z pravnich predpist véetné ekologickych.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven byl
v kontrolovaném roce v cenové lokalité ,,Usti nad Labem - Stiekov dodavatelem tepelné energie,
pfi¢emz povaha jeho ¢innosti spocivala pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze viici svym odbérateliim vystupoval ucastnik fizeni ve smyslu znéni zakona o cenach
jako prodavajici.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

V.11 L Nakladové uroky v poloZce ,,Spravni reZie*

Ugastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 v poloZce
,Spravni rezie“ naklady v celkové vysi I K¢ bez DPH, piicemz do této polozky byly mimo
jiné zahrnuty i naklady na uroky ze smluv o uvéru a ze smluv o zaptjcce uzavienych po 31. prosinci
2021 uvedenych v piiloze €. 1 tohoto rozhodnuti, a to ve vysi ﬂKé bez DPH.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni uplatnil do ceny tepelné energie
v roce 2018 troky z celkem 8 smluv o Gvéru a z 5 smluv o zaptjcéce uvedenych v priloze ¢. 1 tohoto
rozhodnuti po 31. prosinci 2012. Cenové rozhodnuti v ust. bodu (2.6) pfilohy €. 1 stanovuje, ze uroky
ze smluv uzavienych po 31. prosinci 2012 nesmgji byt v cené tepelné energie uplatnény.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze ucastnik fizeni v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti
uplatnil v cené tepelné energie v polozce ,,Spravni rezie” v roce 2018 ekonomicky neopravnény naklad
na roky ze smluv o Gvéru a ze smluv o zaptjéce v celkové vysi I K¢ bez DPH.

IV. 111 11.  Uroky z prodleni v poloZce ,,Spravni reZie®

Ucastnik fizeni uplatnil do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 v polozce ,,Spravni
rezie* naklady v celkové vysi |||l ¢ bez DPH, pricemz do této polozky byly zahrnuty naklady
na uroky zprodleni za opozdéné placeni faktur za dodané sluzby uvedené v ptiloze €. 2 tohoto
rozhodnuti v celkové vysi pfipadajici na vyrobu tepla-Ké bez DPH.

Urok z prodleni 1ze povazovat za platbu, ktera nalezi véfiteli, pokud dluznik nesplni své povinnosti
a vCas nesplni sviij penézity zavazek, a vyslovné jej podle ust. bodu (2.10.2) pism. d) ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti nelze do ceny tepelné energie uplatnit.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze ucastnik fizeni v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti
uplatnil v polozce ,,Spravni rezie“ v cené tepelné energie ekonomicky neopravnény naklad na uroky
z prodleni uvedené v piiloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti ve vySilJjjjjjjjj ¢ bez DPH.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ tiCastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2018 uplatnil a nasledné téz vyuctoval naklady, které nelze uznat jako ekonomicky
opravnéné, nebot’ pozadoval cenu, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti
v dotéené cenové lokalité uplatnil vV poloZce ,,Spravni rezie” neopravnén¢ naklady za uroky z prodleni
a za uroky z uzavienych smluv o véru a zapijcce uzavienych po 31. prosinci 2012 v celkové vysi

I < bez DPH.

V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (ptestupky). Podstatou spravnich delikt (pfestupk) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
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musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecénosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim Utad uvadi, ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérnovani nastavené¢ho podle ptisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pifi vykonu své podnikatelské cinnosti povinni pfistupovat
s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V pfipad€, ze nejsou tyto podminky
a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, mize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny nepfiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici
se prodejem tepelné energie tak musi bezpodminecné dodrzovat a také zajistit dostatecnou a odbornou
kontrolu pred vyuctovanim odbératelim.

Utad upozoriiuje na skutenost, 7e zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je piedevsim
ochrana odbératelll tepelné energie, kdyz odvéetvi teplarenstvi je povazovdno za tzv. odvétvi
S pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsing lokalit ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytapeéni, aniZz by takovd zména nevyzadovala vyznamné
investice na stran¢ odbératelll tepelné energie.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména obecné vychézet ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitn¢ zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednéni. V opacném piipadé by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

V daném ptipadé konkrétni spolecenska skodlivost spo¢iva v naruseni zajmu spolecnosti na ochrané
odbératelt tepelné energie, tim ze Ucastnik fizeni v roce 2018 porusil cenové rozhodnuti, kdyz
v rozporu s cenovym rozhodnutim kalkuloval cenu tepelné energie v dot¢ené cenové lokalité, do které
zahrnul ekonomicky neopravnéné néklady, resp. Giroky. A nasledné o ekonomicky neopravnéné naklady
navysenou cenu tepelné energie pozadoval po svych tehdejsich odbératelich tepelné energie.

Spravni organ mé tak za prokdzané, Ze byla naplnéna 1 materidlni stranka prestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ byl narusen zajem spolecnosti na ochran¢
odbératelli tepelné energie a ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku L. tohoto rozhodnuti.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za ptestupky, tedy zda tcéastnik fizeni za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgdn ma za to, ze Ucastnik Fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé¢l spravni organ k dispozici, nevyplyva,
7e by nastala jakakoliv objektivni zakonem piredvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
tfizeni z jeho deliktni odpovédnosti dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Nicméné zadné
okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni podfadit, G¢astnik fizeni v ramci spravniho fizeni
(ani v ramci kontroly) neuvedl. Spravni organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si u¢astnik fizeni
pocinal dostate¢né bde€le, nedoslo by k poruseni vytykanych ustanoveni.

Spravni organ tak na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil svym
jednanim pfestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona 0 cenach, a to jednanim popsanym
ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem pfestupkli pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni,



aby si pfi vykonu svych <¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakony
a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamend, ze v ptipad€ jakékoliv pracovni ¢innosti
¢i administrativnich postuptl je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti.

[60] Spravni organ tak vzhledem k vy$e uvedenému v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze Gcastnik
fizeni se vySe popsanym jednanim dopustil spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, za ktery je také odpovédny.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

[61] Spravni organ povazuje za dulezité vypoiadat se také s namitkami ucastnika fizeni vznesenymi v ramci
spravniho fizeni, pfip. v ramci kontroly.

[62] Ucastnik fizeni v Namitkach proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole &. F
ze dne 2. listopadu 2021, €. j. 06384-45/2020-ERU uvadi, Ze spravni organ nedodrzel postup kontroly
opravnénosti ekonomickych nakladt stanoveny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
se mél zabyvat diivodem a ucelnosti vynaloZenych nékladid, a az nasledné posuzovat, zda napliuji
definici ekonomicky opravnénych ndkladld. Spravni organ podle ucastnika tuto fazi hodnoceni
vynalozenych nakladi zcela opominul a zavér ucinil ¢isté formalisticky.

[63] K této namitce spravni organ uvadi, Ze judikatura, kterou ucastnik Fizeni cituje se vztahuje k posouzeni
ptimé&fenosti nékterych nakladu ve vysi, kterou by uplatnil do ceny tadny hospodat. Naklady
posuzované v tomto rozhodnuti uplatnéné do ceny tepelné energie nejsou hodnoceny hlediskem, zda by
je uplatnil fadny hospodar, ale jejich uplatnéni v cené tepelné energie je vyslovné zakazano v cenovém
rozhodnuti. Cenové rozhodnuti vyslovné zakazuje v ust. bodu (2.10.2) pism. d) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti uplatnit do ceny tepelné energie naklady na troky z prodleni a v ust. bodu (2.6) ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti je vyslovné zakazano do ceny tepelné energie uplatnit naklady na uroky ze smluv
uzavienych po 31. prosinci 2012.

[64] Ucastnik fizeni rovnéZ namita, e nebyla naplnéna materialni strinka piestupku, nebot’ uplatnénym
postupem vznikla odbérateliim tepelné energie jen zcela marginalni ﬁl'ma, o Cemz svedcCi i skutecnost,

ze vysledna cena tepelné energie se pohybovala v rozmezi o 0 ¢/GJ véetné¢ DPH,
tj. pod prumérem vysledné ceny tepelné energie v Ceské Repub ztahu k menSim spolenostem
jen mirné nad Grovni tohoto primeéru.

[65] K této namitce spravni organ odkazuje na kapitolu IV. IV. odéivodnéni tohoto rozhodnuti, ve které
se zabyval naplnénim materialni stranky pfedmétného pirestupku. Co se ty¢e nizké ceny tepelné energie,
k tomu spravni organ uvadi, ze k ni ptihlédl, a je jednim z divodt pro¢ bylo upusténo od potrestani
ucastnika fizeni, viz kapitola V. odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Nicméné spravni organ dodava, ze i
kdyz se jedna o nizSi cenu tepelné energie porad se nejednd o cenu podlimitni, na kterou by se
nevztahovala pravidla cenové regulace. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, ze GCastnik fizeni uplatnil do
ceny tepelné energie ekonomicky neopravnény naklad ve vysi — K¢ bez DPH, ktery lze oznacit
za neopravnény majetkovy prospéch tcastnika fizeni, coz zvysuje zavaznost prestupku.

[66] Utastnik fizeni ve Vyjadieni ucastnika, ze dne 24. ledna 2022, ¢. j. 15705-9/2021-ERU, namita
ze pri¢inou zahrnuti neopravnénych nakladi do ceny tepelné energie vroce 2018 bylo pouhé
vysledné ceny tepelné energie zahrnout. Dale ucastnik fizeni uvadi, 7e motivem nebyla vidina
majetkového prospéchu, pro co svédei i fakt ze cena tepelné energie byla jednou z nejnizsich na celém
teplarenském trhu.

[67] K této namitce spravni organ uvadi, Ze neni schopen ur¢it, zda zahrnuti neopravnénych naklada do ceny

tepelné energie bylo ze strany ucastnika fizeni Gcelovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo
o poruseni v disledku nedbalosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ pii posuzovani zpiisobu
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spachani prestupku nedospél k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani ti¢astnika Fizeni
bylo timyslné, vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch ucastnika fizeni. Spravni orgén dale uvadi, ze
neumyslné pochybeni nema vliv na odpovédnost ucastnika fizeni za spachany piestupek, nebot’ na
ucastnika fizeni jako pravnickou osobu se vztahuje objektivni odpoveédnost za prestupek bez ohledu na
zavinéni.

Ucastnik fizeni nakonec doklada své majetkové poméry a zdiiraziiuje, Ze z Géetnich dokladii je ziejmé,
ze od roku 2019 setrvale nartstd hospodaiska ztrata ucastnika fizeni, pficemz pro rok 2021
dle predbéznych tidaji kumulovana ztrata ¢ini ptiblizné | N Il . Podle ucastnika fizeni je hlavni
pfi¢inou zejména rostouci cena emisnich povolenek. Ugastnik Fizeni dodava, Ze ptipadna pokuta by pro
n¢j v kontextu finan¢nich obtizi mohla byt likvida¢ni.

K této namitce spravni organ dodava, ze ptihlédl k neptiznivym majetkovym pomérim ucastnika fizeni,

které jsou jednim z diivodd, pro¢ bylo spravnim organem upusténo od potrestani, viz. kapitola V.
odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. Upusténi od ulozeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani piestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se od uloZeni spravniho trestu upusti, jestlize
vzhledem Kk zavaznosti ptestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné oc¢ekavat,
ze jiz samotné projednani véci pied spravnim organem postaci k jeho naprave.

Spravni organ uvadi, Ze G¢astnik fizeni vyactoval za rok 2018 svym odbératelim tepelné energie
individualné sjednanou cenu tepelné energie v rozmezi o K¢/GJ véetné DPH do KE/GJ
véetné DPH, pficemz se jedna o ceny, které jsou vyra d primérem dosahovanym v Ceské
republice. Ucastnik Fizeni dne 10. listopadu 2021 zaslal spravnimu organu ,,Analyzu urovné ceny tepla
spole¢nosti ENERGY Usti nad Labem, a.s. v porovnani s relevantnimi teplarenskymi subjekty na trhu
a scenou z decentralnich zdrojia“ z listopadu 2021 vypracovanou spoleénosti Invicta BOHEMICA,
s.I.0., se sidlem Senovazné namésti 978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 257 15 101, obsaZenou
ve spise pod €. j. 15705-3/2021-ERU, ze které vyplyva, Ze ucastnik fizeni dodaval tepelnou energii
v daném obdobi za cenu, ktera je jedna znejnizSich na teplarenském trhu, a Ze¢ cena byla
konkurenceschopna i proti konkurenénim decentralizovanym zdrojim tepelné energie, tj. proti
tzv. domovnim plynovym kotelnam a tepelnym Cerpadliim.

Ucastnik fizeni rovn&Z spravnimu organu dolozil své majetkové poméry dne 24. ledna 2022, ze kterych
podle ucastnika fizeni vyplyva, Ze pokuta by pro néj byla likvidacni.

Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zdrovenn musi byt postih dostatecné¢ znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro néj likvida¢nim.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni

dostatecné, volné finan¢ni prostiedky, pfiCemz je tfeba hodnotit celkovou situaci Ucastnika fizeni
jakoZto pravnické osoby.
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Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty t¢astnika fizeni ke dni 31. prosince 2021 zjistil, Ze G¢astnik fizeni
dosahl v u¢etnim obdobi vysledku hospodateni ve vysi I ENENEEMK ¢ a V}'lsledku hospodateni pted
zdanénim ve vysi [INIIK ¢. Z vykazu zisku a ztraty sestavené ke dni 31. prosince 2022 vyplyva,

ze Ucastnik fizeni za Gcetni obdobi roku 2022 dosahl vysledku hospodateni ve vysi ¢,
a zvykazu zisku a ztraty sestavené ke dni 31. biezna 2023 vyplyvé, Ze dosa V§i
h(é.

Dokumenty ,,Zprava nezavislého auditora k Gi¢etni zavérce” sestavené k 31. prosinci 2020 a ke dni 31.
prosince 2021 spole¢nosti ENERGY Usti nad Labem®, vypracované Ing. Antoninem Fejnarem, ve svém
zaveéru uvadeéji, ze fungovani ucastnika fizeni je do budoucna vazné ohrozeno zejména stoupajici cenou
emisnich povolenek.

Z dolozenych aktualnich majetkovych pomért ucastnika fizeni je tedy zfejmé, Ze od roku 2019 nartista
jeho hospodarska ztrata, a to zejména kviili rostoucim cendm emisnich povolenek. Existuje tedy realna
obava, ze v piipadé ulozeni pokuty za vySe popsany piestupek, by tcéastnik fizeni nebyl schopen
financovat vlastni provoz a pokuta by pro néj byla likvidacni, jelikoz by podle spravniho organu mohla
byt zptsobila privodit platebni neschopnost ¢i ti€astnika fizeni donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
a zaroven je zde realné riziko, ze se Gcastnik Fizeni na zaklad¢é potencialné ulozené pokuty dostane do
existen¢nich potizi.

Rada ERU v rozhodnuti o rozkladu uvedla, 7e ma za to, Ze by bylo mozné o ulozeni sankce uvazovat,
nebot’ poruseni cenovych piedpisti neni bagatelni, kdyz Gcastnik fizeni poruSenim cenovych piedpist
uplatnil do ceny tepelné energie neopravnény néklad ve vysi [ Kc bez DPH. Spravni organ méa
nicméné za to, ze V projednavaném piipadé byly napInény podminky, uvedené v ust. § 43 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za piestupky, o upusténi od potrestani, a to, kdyz lze zavaznost piestupku povazovat za
velmi nizkou, a to diky skutecnosti, Ze Ucastnik fizeni uctoval svym odbératelim ceny tepelné energie
ve vysi vrozmezi od [l K¢/GI veetne DPH donill] K¢/GJ veetng DPH, tedy vyrazné pod
pramérem cen tepelné energie v Ceské republice v daném roce. I pies nedodrzeni cenovych predpisi
tak nebyl dopad na odbératele zasadni a cena tepelné energie pro n¢ byla v daném roce ptizniva.

RovnéZ okolnosti spachani prestupku lze povazovat ze priznivé, kdy na strané Gc¢astnika fizeni doslo
nejspise K neimyslnému pochybeni v disledku zmény pravni tpravy tykajici se zahrnovani nakladu,
kdy predmétné naklady do kalkulace vysledné ceny tepelné energie ptivodné zahrnout mozné bylo.

Co se tyce osobnosti pachatele spravni organ piihlédl ke skute¢nosti, Ze majetkové poméry tucastnika
fizeni jsou velmi nepfiznivé, a ulozena pokuta by pro Gcastnika fizeni mohla byt likvida¢ni. Pficemz
spravni organ nema za to, ze by ucastnik fizeni mohl vyuzit k uhrazeni ulozené pokuty sva aktiva
v podobé dlouhodobého hmotného majetku, a to z toho divodu, Ze tento dlouhodoby majetek vyuziva
ucastnik fizeni k zajistovani své podnikatelské Cinnosti (jednd se zejména o centralni soustavu
zasobovani teplem, rozvodné zafizeni a prava vazici se k témto objektiim) a jeho vyuzitim k hrazeni
zavazku (pokut) by v podstaté doslo k likvidaci ucastnika fizeni a ukonéeni jeho ¢innosti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti a na zakladé ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ma spravni organ za to, Ze s ohledem k zavaznosti ptestupku, k okolnostem spachani
prestupku a k osob€ pachatele 1ze diivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim
organem postaci k naprave ucastnika fizeni, a proto od ulozZeni spravniho trestu upustil.

VI. Ulozeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklada Utad na zékladé zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zékona opatieni k napravé, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatieni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho, ze protipravni jednani urcit¢ho subjektu, resp.
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protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zptsoben, bude uveden do souladu s pravnimi
normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi plnéni vetejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatieni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pri¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni k napravé uloZeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protiprdvni stav byl zpiisoben tim,
ze Ucastnik fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe byla v rozporu s cenovymi piedpisy,
pricemz soucasné porusil zadvazné podminky pro sjednani cen stanovené cenovymi predpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zaroven nemuze byt pochyb
0 pricitatelnosti tohoto stavu ti€astnikovi fizeni jako jeho piivodci. S ohledem na uvedené proto spravni
organ vyhodnotil, Ze je namisté opatieni k napravé ulozit, jelikoz je na misté vznikly protipravni stav
také odstranit.

Ve spravnim fizeni je tcastnikovi fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ulozeno opatieni k naprave
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve lhté 90 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti vyucétovat tehdejSim odbératelim tepelné
energie, popt. jejich pravnim nastuptim, v predmétné cenové lokalité cenu za dodavku tepelné energie
za rok 2018 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout do kalkulace vysledné ceny
tepelné energie neopravnéné naklady v celkové V}'Iéiil(é bez DPH v poloZce ,,Spravni rezie®,
pfi soucasném zachovani stavajici vyse ndkladt ve vSech ostatnich polozkach kalkulace vysledné ceny
tepelné energie za rok 2018, asoucasné¢ v povinnosti dolozit splnéni uvedenych povinnosti
Energetickému regula¢nimu ufadu ve lhtté 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ uvadi, ze povinnost ulozena tGcastniku fizeni opatienim K napravé sméfuje primarné vici
odbératelim tepelné energie, pricemz vytvoreni opravné kalkulace tepelné energie, kterda nebude
obsahovat predmétny neopravnény naklad piedstavuje jeho vécnou podminku. Spravni organ dale
uvadi, ze ponechava na ucastnikovi fizeni, zda provede s odbérateli samostatné vyuctovani ceny tepelné
energie za rok 2018, nebo zda zohledni ekonomicky neopravnény naklad v zaporné hodnoté pfi jiném
vyuctovani (napt. vysledné ceny probihajiciho roku).

Spravni organ rozhodl o uloZeni opatfeni k napravé z toho divodu, Ze ¢astku v celkové vysi
B K ¢ bez DPH bylo mozné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch ucastnika
fizeni. Tuto Castku odbératelé tepelné energie zaplatili navic v cené tepelné energie, a mélo by tak dojit
k jejimu vraceni.

Spravni organ ma soucasn¢ za to, Ze lhtta ke splnéni opatieni k napraveé v délce 90 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi ucastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatfeni k naprave, pfimefena a dostacujici.

Spravni organ oduvodnuje délku této lhlity téZ v navaznosti na znéni ust. § 17 vyhlasky ¢. 207/2021 Sh.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich. V ust. § 17 odst. 1 citované
vyhlasky se uvadi, Ze dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatné vytctovani dodavky
tepelné energie nejméné jednou za kalendarni rok, a to k 31. prosinci kalendarniho roku, ktery
je poslednim dnem vyuctovaciho obdobi. Vyuctovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok
poskytuje dodavatel odbérateli nejpozdé€ji do 28. tnora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud
se s odbératelem nedohodne jinak.

S ohledem na skute¢nost, ze ti€astnikovi fizeni bylo uloZeno opatieni k naprave spocivajici v povinnosti
vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2018 a v provedeni vyuctovani vysledné ceny tepelné
energie za rok 2018, tj. fakticky za cely kalendaini rok 2018, Ufad stanovil Gi¢astnikovi Fizeni lhiitu 90
dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to prave s piihlédnutim k ust. § 17 odst. 1 vyse
uvedené vyhlasky, kdy vyhlaska pocita se lhttou fakticky 59 dnti ode dne skonceni kalendainiho roku
(,,do 28. unora nasledujiciho kalendarniho roku*) pro provedeni vyuctovani za cely kalendaini rok,
pti¢emz spravni organ tuto lhitu ucastnikovi fizeni prodlouzil o 31 dni, a to na 90 dni. Spravni organ
je toho nazoru, Ze takto stanovena lhita plné spliuje pozadavek pirimefenosti, nebot” poskytuje
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ucastnikovi fizeni dostate¢nou lhitu na napravu vzniklého protipravniho stavu, a toivzhledem
k naroc¢nosti postupu, jez musi ucastnik fizeni vykonat.

Téhoz nazoru je spravni organ ve vztahu k dalsi ¢asti ulozeného opatieni k napravé, tj. v povinnosti
ucastnika tizeni dolozit splnéni uvedené povinnosti Utadu ve lhtté¢ 90 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tedy, Ze i tato lhiita je piiméfena.

VIl. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladu fizeni pausalni ¢astkou.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydeélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdejsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
K vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: ENERGY Usti nad Labem, a.s., prostfednictvim pravniho zastupce JUDr. et. Mgr. Tomase
Sequense, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha, ev. ¢. 09662
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