ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04187/2018-ERU V Ostrave dne 14. za¥i 2018

C.j. 04187-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cn& pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a Hzeni o nich
(ddle jen ,zdkon o odpov&dnosti za prestupky“), ve spojeni sust. § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni f4d“), vedeném
pod sp. zn. OSR-04187/2018-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pravnickd osoba
CEZ Prodej, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC 14053, I1CO:272 32 433,
ve v&ci podezfeni ze spachani 3 trvajicich pFestupkd, a to trvajiciho prestupku dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nekterych zdkonii (energeticky zékon), ve znéni
icinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zakon®), trvajiciho ptestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zékona a trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ n&kterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni ulinném
do 31. prosince 2017 (dale jen ,.energeticky zékon G&inny do 31. prosince 2017), rozhodl

takto:

L Obvinény z pFestupku, pravnickd osoba — CEZ Prodej, a.s., se sidlem Praha 4,
Duhovéd 1/425, PSC 14053, ICO:272 32433 (ddle jen ,uastnik fizeni®),
jako univerzalni pravni néastupce spolednosti CEZ Prodej, s.r.0., se sidlem Praha 4,
Duhova 1/425, PSC 14053, ICO: 272 32 433 (dale také jen jako ,,pravni predchiidce
Ucastnika fizeni*), se uzndva vinnym ze spachani trvajiciho piestupku dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zikona, kterého se dopustil jeho pravni predchidce —
spoletnost CEZ Prodej, sr.0., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC 14053,
ICO: 272 32 433, tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod s elektfinou ¢&.
vrozporu sust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona porusil povinnost
dodrzovat stanovenou kvalitu doddvek a sluZeb, kdyZ nedodrZel standard Thity
pro vyfizeni reklamace vyudtovani dodavky elektfiny, kterd dle ust. § 20 odst. 1
pism. a) vyhlaSky €. 540/2005 Sb., o kvalité dod4vek elektiiny a souvisejicich sluZeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,vyhlaska o kvalit®
dodavek elektfiny™), Cini 15 kalendainich dnt ode dne dorudeni reklamace,
jelikoz zdkaznikovi — panu ,  nar.
bytem (dale jen ,,
reklamaci vyactovani dodavky elektiiny, kterou u né&j
11.ledna 2017 (vi¢i datiovému dokladu &.

) — na jeho
uplatnil dne
, ktery byl vystaven



II.

II1.

Iv.

pro odbérné misto | . 252! pisemné vyfizeni reklamace
aZ dne 13. dubna 2017, namisto nejpozd&ji dne 26. ledna 2017, tj. o 77 dni pozd&ji.

Utastnik Fizeni, spoleénost CEZ Prodej, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425,
PSC 14053, ICO:272 32433, jako univerzalni prévni nastupce  spolenosti
CEZ ProdeJ, s.1.0., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC 14053, ICO: 272 32 433,
se uzndva vinnym ze spachdni trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zikona, kterého se dopustil jeho pravni ptedchtidce — spoletnost CEZ
Prodej, s.r.0., se sidlem Praha 4, Duhové 1/425, PSC 14053, ICO: 272 32 433 tim,
Ze jakozto drZitel licence na obchod s plynem &. |l v rozporu s ust. 61 odst. 2
pism. h) energetického zidkona porusil povinnost dodrzovat stanovenou kvalitu
dodévek a sluzeb, kdyZ nedodrZel standard lhiity pro vytizeni reklamace vyGétovani
dodavky plynu, ktera dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky &. 545/2006 Sb., o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plyndrenstvi, ve znéni pozdgjsich predpist,
¢ini 30 kalenddfnich dntt ode dne dorudeni reklamace, kterd byla uznana
jako opravnénd, jelikoZ zdkaznikovi — panu ,
nar. , bytem
(dale jen ,, ) vypofadal po uznéni reklamace uplatnéné dne 15. z4fi 2016
(vigi datiovému dokladu &. , ktery byl vystaven pro odb&mé misto
rozdil v platbéch, jenz byl zplsobeny nespravnym
vyaCtovanim dodavek plynu, aZz dne 13. dubna 2017, namisto nejpozdé&ji dne
17. fijna 2016, tj. o 178 dni pozdé&ji.

Ukastnik Fizeni, spole¢nost CEZ Prodej, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425,
PSC 14053, ICO: 272 32433, se uznivi vinnym ze spichani pFestupku dle
ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona éinného do 31. prosince 2017,
kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod s plynem &. || N
vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona ve znéni G&inném
do 31. prosince 2017 porusil povinnost dodrZovat stanovenou kvalitu dodavek
a sluZeb, kdyZ nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky
plynu, ktera dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek
plynu asouvisejicich sluZeb v plynérenstvi, ve zn&ni pozd&jsich predpist (déle
jen ,,vyhlaSka o kvalit€¢ dodavek plynu*), &ini 15 kalendafnich dni ode dne dorudeni
reklamace, jelikoZ zdkaznikovi — panu A
bytem (dale jen ,,
reklamaci vyuctovani dodavky plynu, kterou u n&ho pan uplatnil dne
30.srpna 2017 (viéi datiovému dokladu &. , ktery byl vystaven
pro odbémé misto , zaslal pisemné vyfizeni reklamace
az dne 15. z4ti 2017, namisto nejpozdgji dne 14. za¥ 2017, tj. o 1 den pozdé&ji.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né n&kterych zikond
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, se uastnikovi fizeni za spachani 3
trvajicich pfestupkd, jeZ jsou specifikovany ve vyrocich 1., II, a III. tohoto piikazu,
uklada dhrnnd pokuta ve vysi 20 000 K& (slovy: dvacet tisic korun &eskych),
ktera je splatna do 30 dndi od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ti¢et Energetického
regulaéniho fadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 19318.



Odivodnéni
I. Uved

Dne 24. Cervence 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“)
podleust. §5odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni F4d),
v tehdy u€inném znéni, kontrolu ve vé&ci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 30 odst. 2
pism. d) energetického zakona Gdastnikem Ffizeni. Na zaklad& ziskanych podkladii vyhotovil
kontrolni orgin dne 16. srpna 2017 Protokol o kontrole é._, ¢. j. 07890-8/2017-ERU
(déle jen ,,protokol o kontrole ze dne 16. srpna 2017<), ktery byl udastniku ¥zeni doruden
téhoz dne.

Ze zavéru protokolu o kontrole ze dne 16. srpna 2017 vyplyvé, Ze provedenou
kontrolou bylo zji§téno, Ze pravni pfedchiidce tcastnika ¥izeni nedodrZel stanovenou kvalitu
dodavek a sluZeb, kdyZ reklamaci vyidtovani dodavky elektiiny uplatnénou dne
11. ledna 2017 zdkaznikem , tykajici se jeho odb&mého mista na adrese

, pisemné nevyfidil
ve stanovené 1hite, kterd je zakotvena v ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit& dodavky _
elekttiny, &imz porusil ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona.

Dne 31. srpna 2017 byly Utadu doruCeny namitky tGéastnika fizeni proti kontrolnim
zjist€nim uvedenym v protokolu o kontrole ze dne 16. srpna 2017. Utastnik Fizeni namital,
Zenesouhlasi se zavéry uvedenymi v &asti 4. Zavéru protokolu o kontrole ze dne
16. srpna 2017, nebot dle jeho nézoru Utad vychazel z nespravné zjisténych a pravné
vyhodnocenych okolnosti pfipadu vySe uvedeného zékaznika . Ktomu
ucastnik uvedl, Ze ,,...prvni reklamace ze strany zdkaznika v souvislosti se zménou distribucni
sazby byla prijata dne 27. prosince 2016, reklamace byla poddna iistné prostfednictvim
zdkaznického centra CEZ Point. Dne 11. ledna 2017 zdkaznik pozadoval v zdkaznickém
centru opravu mimorddné faktury v ndvaznosti na zménu distribucni sazby ke dni
29. prosince 2016. Spolecnost CEZ Prodej (tehdy CEZ Prodej, s.r.o.) zaslala dne
23. ledna 2017 zdkaznikovi dopis s vyjddienim k poZadavkiim zdkaznika, zdkaznikovi bylo
sdéleno, Ze standardni Ihiita pro zpracovdni poZadavku na zménu distribucni sazby je 13
pracovnich dnii, poté md distributor CEZ Distribuce, a.s. dalsich 5 pracovnich dnu
na samotnou realizaci zmény, 1j. cca do 28. prosince 2016. Zdkaznikovi byla vyslovena
omluva za pripadné neprijemnosti pFi realizace zmény distribucni sazby a za dvoudenni

prodleni, viz dopis ze dne 23. ledna 2017, ii‘edloz’en}? jako priloha & || vyjadreni ze dne

8. srpna 2017, a rovnéz jako priloha & W vyjddieni ze dne 19. kvétna 2017 k Zddosti
o poskytnuti podkladii a informaci ¢. j. ze dne 11. kvétna 2017. Tato skutecnost
nebyla ze strany ERU nijak zohlednéna, ackoliv DFijatd reklamace byla pisemné vyFizena,
kdyz zdkaznikovi byl vysvétlen princip pFistupu pFi zméné sazby, vyslovena omluva
za dvoudenni  zpoZdéni proti béinym Ihitdm a zasldna pausalizovand kompenzace,
nebot’ nebylo pristoupeno k opravé vyuctovani. JelikoZ nebyl shleddn divod pro opravu
terminu zmény distribucni sazby, nemohlo ani byt vyhovéno pozadavku zdkaznika na opravu
vyuctovani ve smyslu vpravy dat aplikace jednotlivych distribucnich sazeb. Tvrzend doba
vyFizeni reklamace vyictovdni doddvky elekitfiny zdkaznika tedy nemiize Cinit 92 dni, ale &ini
12 dni a standard Wity pro vyFizeni reklamace vyiuctovdni doddvky elektéiny byl tedy
dodrZen*.

Namitky dcastnika fizeni vyfidila dne 20. zaf 2017 nadfizena osoba kontrolujicich
piipisem oznaCenym jako Vy¥izeni namitek proti protokolu o kontrole &. - z téhoz
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dne, ¢&. j. 07890-11/2017-ERU, tak, Ze je v celém rozsahu zamitla. Ugastnik ¥zeni byl
o zamitnuti ndmitek vyrozumén dne 20. za¥ 2017 prostfednictvim datové schranky.

Dne 28. &ervna 2017 zahajil Utad dalsi kontrolu podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u€inném znéni, a to ve véci dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z ust. §61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona pravnim
pfedchiidcem ucCastnika fizeni. Na zdklad& ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
15. srpna 2017 Protokol o kontrole &. -, ¢. j. 07140-10/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole ze dne 15. srpna 2017%), ktery byl u&astniku fizeni doruéen téhoZ dne.

Ze zav€ru protokolu o kontrole ze dne 15. srpna 2017 vyplyva, Ze provedenou
kontrolou bylo zji§téno, Ze pravni pfedchiidce G¢astnika ¥izeni nedodrZel stanovenou kvalitu
dodavek a sluzeb, kdyz reklamaci podanou dne 15. zai 2016 zakaznikem ,
ktera se tykala jeho odb&rné mista na adrese
, nevyridil, resp. po uznéni pfedmétné reklamace nevypofadal
rozdil v platbach zplisobené nespravnym vyudtovanim dodavky plynu, ve stanovené lhitg,
ktera je zakotvena v ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité¢ dodavky plynu, &imZ porusil
ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zékona.

Vi¢i kontrolnimu zjisténi, jeZ obsahuje protokol o kontrole ze dne 15. srpna 2017,
neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Déle Utad z vlastni &nnosti zjistil, Ze tcastnik Fizeni vrozporu sust. § 61 odst. 2
pism. h) energetického zékona ve znéni uéinném od 31. prosince 2017 porusil povinnost
dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluZeb, kdyZ nedodrzel standard lhiity pro vy¥izeni
reklamace vyuctovani dodavky plynu, kterd dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité
dodavek plynu &ini 15 kalendainich dni ode dne dorudeni reklamace, jelikoz zikaznikovi
i vtéto lhit€ nezaslal pisemné vyfizeni reklamace, kterym by reagoval
na pisemnou reklamaci, kterou obdrZel dne 30. srpna 2017 vG& Periodické faktute
za sdruzené dodavky plynu (tj. datiovému dokladu ¢&. —, ktery stornoval datiovy
doklad ¢&. , jenz byl vystaven pravnim predchtidcem ugastnika Fizeni)
od zakaznika

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v kontrolnim spisu sp. zn. 07140/2017-ERU
a v kontrolnim spisu sp. zn. 07890/2017-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu
sp. zn. OSR-04187/2018-ERU dne 4. kvétna 2018, o ¢emzZ byl vyhotoven Ziznam o vloZeni
do spisu ¢. j. 04187-2/2018-ERU, a po prostudovéni podkladd, které byly do spravniho spisu
zaloZzeny dne 27. srpna 2018 Zéiznamem o vloZeni do spisu & j. 04187-4/2018-ERU
(tzn. Ze do tohoto spravniho spisu byla vloZena kopie Z4dosti o poskytnuti informaci
a podkladii ze dne 23. srpna 2017, &. j. 08921-2/2017-ERU, v&etn& dorucenky, kopie e-mailu
ze dne 3. z&¥ 2017 od [, ¢. j. 08921-5/2017-ERU, kopie e-mailu ze dne 6. z&¥ 2017
od I ¢. j. 08921-6/2017-ERU, kopie ptipisu od G¢astnika Fizeni ze dne 7. zati 2017,
vCetn€ pfiloh, €. j. 08921-7/2017-ERU, a v&etné zpravy o dodani, kopie Zadosti o poskytnuti
informaci a podkladi ze dne 10. fijna 2017, & j. 08921-9/2017-ERU, v&etné dorucenky,
kopie piipisu od Gcastnika Fizeni ze dne 25. Fjna 2017, v&etné pfiloh, &. j. 08921-10/2017-
ERU, a véetn€ zpravy o dodani, kopie Zadosti o poskytnuti informaci a podkladi ze dne
1. listopadu 2017, €. j. 08921-11/2017-ERU, v&etn& dorudenky, kopie pfipisu od udastnika
fizeni ze dne 10. listopadu 2017, €. j. 08921-12/2017-ERU, v&etn& zpravy o dodani, kopie e-
mailu ze dne 19. listopadu 2017 od [l veetns piiloh, & j. 08921-13/2017-ERU,
a kopie vypisu z obchodniho rejstifku utastnika ¥izeni ze dne 21. srpna 2017), dospél spravni
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organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se jednani, které jsou blize popsany ve vyrocich
L all. tohoto piikazu, dopustil privni pfedchidce Ggastnika fizeni, a Ze se jednani,
kter€ je popsdno ve vyroku III. tohoto ptikazu, dopustil G&astnik fizeni. Dale spravni organ
dospél ktomu, Ze jsou ve vSech posuzovanych jednanich dostatednd zjiStény 1 ostatni
skuteCnosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu sust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Utad z vefejného rejstiiku Ucastnika fizeni zjistil, Ze dne 1. Eervence 2017 dle projektu
fuze slouCenim mezi spolednosti CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o., se sidlem Plzet,
Guldenerova 2577/19, PSC 32600, ICO: 263 76547 (dale jen ,CEZ Zakaznické
sluzby, s.r.0.“), na stran¢ jedné jako zanikajici spole&nosti, a spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0.,
sesidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC 14053, ICO: 272 32 433, na strané druhé
jako nastupnickou spole¢nosti, doslo k zaniku zanikajici spole¢nosti CEZ Zéakaznické sluzby,
s.1.0., bez likvidace a k pfechodu jejiho jméni na néstupnickou spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o0.,
ktera vstoupila do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti a kterd soudasn& zménila pravni _
formu na akciovou spoleénost vystupujici pod obchodni firmou CEZ Prodej, a.s. Utadem bylo
dale zjiSténo, Ze pravni pfedchidce byl pted zménou pravni formy drzitelem licence
na obchod s elektiinou ¢&. se zahdjenim licencované &innosti dne 2. zaf 2010,
kdy tato licence zanikla dne 31. srpna 2018, a licence na obchod s plynem &.
se zahdjenim licencované &innosti dne 17. ervence 2009, kdy tato licence zanikla dne
31. srpna 2017. Spravni orgéan k tomu podotyk4, Ze shora uvedené licence zanikly v disledku
zmény pravni formy ucastnika fizeni a Ze udastnik Hzeni nyni podnika v energetickém odvétvi
na zaklad€ licence na obchod s elektfinou &. _ se zahdjenim licencované ¢innosti
dne 31.srpna 2017 a v plynarenském odvétvi na zéklad® licence na obchod s plynem
¢. i se zahajenim licencované &innosti dne 31. srpna 2017.

a) Jedndni pravniho predchiidce ii¢astnika Fizeni viiéi panu —

Pravni ptedchlidce G¢astnika fizeni dne 21. za¥H 2015 uzaviel se zdkaznikem —

smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfing / domacnost ¢&islo:

(déle jen ,Smlouva o sdruZenych sluzbach dodévky elektfiny*),

pro odbérné misto na adrese Dne

10. prosince 2016 byl mezi zdkaznikem a pravnim pfedchiidcem ucastnika

fizeni uzavien dodatek smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny ze siti NN/dodavce
elektfiny ¢. , jehoz pfedmétem bylo sjednani distribu¢ni sazby -

Za odebranou elektfinu, resp. sdruZené sluzby dodavky elektiiny, pak pravni
ptedchiidce uéastnika fizeni vystavil panu ||| JJEI doe 4. ledna 2017 pro vyse
uvedené odb&rné misto mimoiddnou fakturu za sdruZené sluzby dodavky elekttfiny (datiovy
doklad ¢. [N NS - obdobi od 19. Fjna 2016 do 29. prosince 2016. Mimotédné
vyudtovani bylo vystaveno z divodu zm&ny distribuéni sazby (ukon&eni provizorniho odbéru
a zah4jeni trvalého odbéru).

Dne 11. ledna 2017 obdrzel pravni predchidce tdastnika Hzeni reklamaci
mimofadného  vytctovani sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny (datiovy doklad
¢. od zakaznika — Reklamace podana zakaznikem

byla uplatnéna prostfednictvim zékaznického centra
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CEZ Zékaznické sluzby, s.r.o., v Hradci Kralové, coZ vyplyva z potvrzeni o zadani reklamace

mimofadného vyactovani sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny ze dne 11. ledna 2017

(vkontrolnim spisu zaloZeno pod &. j. 07890-3/2017-ERU), ve kterém je mj. uvedeno:

, Potvrzuji, Ze byla zaddna reklamace mimorddné faktury na odbérném  mists:
Zdroveni byla odloZena splatnost této faktury“.

Spolegnost CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o. dopisem ze dne 23. ledna 2017 reagovala
na reklamaci, kterou zdkaznik u pravniho pfedchidce G¢astnika ¥zeni podal
osobné dne 27.prosince 2016, kdy se tato reklamace tykala zmé&ny distribudni sazby.
Z textace tohoto dopisu vyplyva, Ze byl zdkaznik informovan o tom, jakym
zplisobem probihd zména distribuéni sazby z , jaka nesrovnalost vznikla
vjeho pfipadé anakonec dopisu byla zikaznikovi vyslovena omluva
a zaroveil mu jako projev omluvy byla zaslana B x:.

na

Na reklamaci vytctovani sdruZenych sluZeb dodavky elektfiny, kterou pravni
pfedchiidce ucastnika fizeni obdrZzel dne 11. ledna 2017, bylo spolednosti
CEZ Zékaznické sluzby, s.r.o., odpovézeno zikaznikovi dopisem ze dne
13. dubna 2017 nazvanym jako ,.Zména distribucni sazby*“. Z textace tohoto dopisu vyplyva,

Ze pravni pfedchiidce ucastnika fizeni informuje zdkaznika o provedené zméné
distribu¢ni sazby vodb&mém misté zakaznika véetné vysvétleni,
v jakych Ihitach byla tato zm&na provedena a vypoltu rozdilu cen distribuéni sazby
2l Dale ztextace toho dopisu vyplyvé, Ze se pravni pfedchiidce udastnika Fzeni
zékaznikovi — omlouva za piipadné nepfijemnosti pfirealizaci zmény
distribu¢ni sazby, kdy jako projev omluvy za dvoudenni prodleni zaslal pravni piedchiidce
ucastnika fizeni zékaznikovi . Rovnéz z textace tohoto
dopisu vyplyva, Ze pravni piedchiidce Gdastnika fizeni vypodetl a vypofadal rozdil cen
distribu¢ni sazby [l 2 Il ktery vznikl u odb&mého mista zakaznika ]
Ztextace dopisu dale vyplyva, Ze pravni predchidce ulastnika Fizeni se vyjadiil
ik poZzadavku vystaveni opravného vyudtovani zakaznika ([} JJBEE kdy prévni
pfedchiidce wcastnika fizeni zakaznikovi || sdslil, Ze jeho pozadavku nemize
vyhovét, jelikoZ vytétovani bylo vystaveno dle skutegnosti a Ze konéené vyt&tovani ponechal
v platnosti.

Dne 19. dubna 2017 byla pravnimu pfedchidci Gcastnika fizeni prostfednictvim
zékaznického centra spoleénosti CEZ Zéakaznické sluzby, s.r.0., dorudena ¥adost
- o kompenzaci dle vyhladky o kvalit¢ dodavek elektfiny za nedodreni standardu lhity
pro vyfizeni reklamace vyuétovani distribuce elektfiny. Pan — argumentoval
skuteCnosti, Ze obdrZel informaci o vyfizeni reklamace, kterd byla dorutena pravnimu
pfedchiidci castnika Fizeni dne 3.unora 2017, aZ dne 13. dubna 2017, pfiCemZ termin,
jak jej stanovuje vyhlaska o kvalité dodavek elektfiny, je 15 kalendainich dni ode dne
doruceni reklamace.

Na podanou Zadost zékaznika o kompenzaci dle vyhlagky o kvalité dodavek elektiin
bylo spoletnosti CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o. odpovézeno zakaznikovi
dopisem ze dne 5. kvétna 2017, jenZ byl nazvan jako ,,Nahrada $kody, néhrada dle vyhlasky
¢. 540/2005 Sb.“. Z textace tohoto dopisu vyplyvé, Ze pravni predchiidce udastnika Fizeni
uznal reklamaci pana || N joko oprévnénou a pfiznal mu nahradu ve vysi
K¢. Z textace tohoto dopisu déle vyplyva, Ze ndhrada byla panu
poskytnuta za to, Ze pravni pfedchiidce GGastnika fizeni reklamaci, kterou pfijal dne
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3. Gnora 2017, nevyfidil v terminu 15 kalenddinich dnt ode dne pfijeti reklamace,
tj. do 18. unora 2017, ale az dne 13. dubna 2017, tj. s prodlenim 52 dnt.

Dne 8. &ervna 2017 bylo Utadu doruéeno vyjadfeni pravniho predchiidce tidastnika
fizeni, jako reakce na Zadost Ufadu o poskytnuti podkladi a informaci, &. j. 04408-6/2017-
ERU-ERU, ze dne 24. kvétna 2017, tykajici se informaci ohledn& uplatnéni a vyfizeni
reklamaci pana [ QBB vietné postupt pravniho predchiidce udastnika Fizend,
pfiCemz v této odpovédi pravni piedchiidce Gcastnika Fizeni mj. uvedl, Ze ,,Prvni reklamace
ze strany zdkaznika byla prijata dne 27. prosince 2016, reklamace byla poddna ustné
prostiednictvim zdkaznického centra CEZ Point. Dne 11. ledna 2017 zdkaznik poZadoval
v zdkaznickém centru opravu mimorddné faktury ke dni 29. prosince 2016. Dalsi tstni
reklamaci uplatnil zdkaznik dne 3. unora 2017 v zdkaznickém centru. Dne 19. dubna 2017
zdkaznik uplatnil Zadost o nahradu Skody“.

Dne 8. srpna 2017 Utad obdrzel p¥ipis t&astnika fzeni z téhoZ dne, ve kterém u&astnik
Hzeni mj. uvedl, Ze ,,dne 11. ledna 2017 Zdkaznik poZadoval opravu mimorddné faktury
¢ :o fokturacni obdobi od 19. Fijna 2016 do 29. prosince 2016 tykajici
se odbérného mista — a pozadoval ndhradu Skody z ditvodu dlouhé
lhiity zmény sazby na tento pozadavek nebyl uplatnén pisemné. Spolecnost CEZ prodej
(tehdy CEZ Prodej, s.r.0.) zaslala dne 23. ledna 2017 Zdkaznikovi dopis s vyjddienim
k tomuto pozadavku zdkaznika, Zdkaznikovi bylo sdéleno, Ze standardni lhiita pro zpracovani
poZadavku na zménu distribucni sazby je 13 pracovnich dnii, poté mad distributor
CEZ Distribuce, a.s. dal§ich 5 pracovnich dmi na samotnou realizaci zmény,
4. cca do 28. prosince 2016. Zdkaznikovi byla vyslovena omluva za pripadné neprijemnosti
p¥i realizaci zmény distribucni sazby a za dvoudenni prodleni a byla mu zasldna
viz dopis uvedeny v priloze é. Dne 3. uinora 2017 zaznamenand
stiznost Zakaznika na skutecnost, Ze v mimorddné fakture neni uveden stav elektroméru .
kWh, tento poZadavek Zdkaznik rovnéZ neuplatnil pisemné. Ndsledné byl
Zdkaznikovi zaslan dopis, uvedeny v pfiloze C. I Dne 19. dubna 2017 Zdkaznik vyjddril
nesouhlas s uvedenym vyjddienim a podal Zddost o ndhradu za nedodrZeni standardu kvality
prenosu nebo distribuce a dodadvek elektfiny a souvisejicich sluZeb podle § 4 vyhldsky
¢ 640/2005 Sb., viz priloha ¢ |} Dne 5. kvétna 2017 bylo Zdkaznikovi odesldno vyjddient
k této Zddosti, viz pFiloha ¢. I “

b) Jedndni pravniho pFedchidce ucastnika Fizeni vici panu ||| |  KEKGczINR

Pravni pfedchidce uastnika fizeni dne 22. listopadu 2011 uzaviel se zdkaznikem
B slouvu osdruzenych slurbach dodévky plynu opravnénému zékaznikovi
(dale jen ,,Smlouva o sdruZenych sluzbach doddvky plynu®), pro odb&mé misto na adrese
Dne
28. Cervence 2014 byla mezi zdkaznikem a pravnim pfedchidcem ucastnika
fizeni uzaviena dohoda o Upravé smlouvy/smluv o sdruZenych sluzbach dodavky plynu,
jejimz pfedmétem bylo sjednani produktové fady

Za odebrany plyn, resp. sdruZené sluzby dodavky plynu, pak pravni pfedchtidce
lastnika tizeni vystavil panu || QNI dne 12. srpna 2016 pro vise uvedené odbémé
misto mimofadnou fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu — koneény tcet (datiovy doklad
¢ I - obdobi od 27. srpna 2015 do 28. &ervence 2016 se zaznamenanym
kone¢nym stavem spotieby plynu - m®. Mimofadné vyustovani bylo vystaveno
z divodu zmény dodavatele plynu do vyse uvedeného odb&rného mista.
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Dne 15. zafi 2016 pravni pfedchidce ucastnika Fizeni obdrZel reklamaci vyGétovani

sdruZzenych sluzeb dodavky plynu (datiovy doklad ¢&. od zéakaznika
B Rckizmace podand zékaznikem byla ufin¢na telefonicky

pfes zdkaznickou linku pravniho pfedchidce G&astnika fizeni.

Na reklamaci vyétovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kterou pravni predchidce
icastnika Fzeni obdrZel dne 15. z&¥i 2016, bylo spole&nosti CEZ Zékaznické sluzby, s.r.o.
odpovézeno zakaznikovi || dopisem ze dne 20. zafi 2016, jenz byl nazvan
jako ,,Reklamace®. Z textace tohoto dopisu vyplyva, Ze pravni predchidce udastnika ¥izeni
zakaznikovi | NN sdcli, 7¢ mu bude opraven stav plynoméru ke dni
28. dervence 2016 z ptivodni hodnoty [JJ m® na hodnotu B . 2 to na ziklads
opravenych dat od provozovatele distribuéni soustavy [tj. spole¢nosti GasNet, s.r.0., se sidlem
Klisskd 940/96, Klise, 400 01 Ustni nad Labem, ICO:272 95567 (dale jen
jako ,,provozovatel distribuéni soustavy* nebo jako ,.distributor)], a Ze zajisti vystaveni
opravného vyictovani spotieby a sluZeb nejpozdéji do konce fijna 2016.

_ zaslal pravnimu predchiidci u€astnika Fizeni dopis ze dne 21. z4fi 2016,
jenZ byl nazvan jako ,,Reklamace vyuctovdni - mimoFddnd faktura za doddavku plynu,
ukonceni smlouvy”, ve kterém — pisemné uplatil reklamaci, jelikoZ zjistil,
Ze jeho reklamace, kterou uplatnil u pravniho pfedchiidce Gdastnika Fizeni dne 15. za¥i 2016,
nebyla dle sd€leni zamé&stnance ze zdkaznické linky pravniho predchiidce Gdastnika Fizeni
ani zaregistrovana. Tato (opakovand) reklamace byla pravnim pfedchiidcem tcastnika Fizeni
pfijata dne 26. zai{ 2016 k vy¥izeni.

Dne 22. zafi 2016 odeslal pravni pfedchidce Gcastnika fizeni provozovateli distribuéni
soustavy informaci o podané reklamaci a jako divod reklamace provozovateli distribuéni
soustavy sdélil, Ze zakaznik | JJl] nesouhlasi s konetnym stavem B - vvedenym
v mimofddné faktufe za obdobi od 27. srpna 2015 do 28. &ervence 2016 (datiovy doklad
ST - - zikanik B 1o>2duje opravu na hodnotu [
Reklamace koneéného stavu spotieby plynu byla ze strany pravniho pfedchiidce udastnika
fizeni k provozovateli distribuéni soustavy provedena elektronickou formou, tj. byla podana
prostfednictvim informaéniho systému pravniho pfedchiidce ucastnika fizeni.

Zékaznikovi |IEEB v n4vaznosti na jeho reklamaci ze dne 21. zafi 2016 zaslala
spole¢nost CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o. dopis ze dne 22. zaf 2016, jenZ byl nazvan
jako ,Informace o pribéhu reklamace faktury“, ve kterém bylo uvedeno, Ze pravni
pfedchidce tcCastnika fizeni predal reklamaci provozovateli distribuéni soustavy
a Ze ho nejpozdeji do 30 dnii o vyfizeni reklamace informuje.

Provozovatel distribuéni soustavy dopisem ze dne 11. fijna 2016 reklamaci, kterou
u n€j podal pravni pfedchiidce u¢astnika fizeni dne 22. z&f 2016, zamitl, jelikoZ ji vyhodnotil
jako neopravnénou, nebot’ pravni pfedchidce ucastnika ¥zeni mu ni¢eho na jeho vyzvu
o upfesnéni reklamace ze dne 23. zafi 2016 nesdélil, byt byl vtéto vyzv& informovéna
o skuteCnosti, Ze tiskovy doklad za obdobi od 27. srpna 2015 do 28. ervna 2016 jiZ obsahuje
pozadovanou hodnotu - m® kdatu 28.&ervence 2016, jako stav konecny,
a ze z toho dilvodu je nutné reklamaci upfesnit.

Na reklamaci vyuétovani sdruZenych sluzeb dodavky plynu, ktera byla dorudena
pravnimu pfedchidci uUcastnika Ffizeni dne 21. za&H 2016, bylo spolecnosti
8



CEZ Zakaznické sluzby, s.r.0., odpovézeno zakaznikovi B iopisen ze dne
17.fijna 2016 nazvanym jako ,,Vyjddieni kreklamaci spotfeby plynu“. Z textace
tohoto dopisu vyplyva, Ze pravni pfedchiidce ulastnika ¥izeni zakaznika _
informoval o tom, Ze tiskovy doklad za obdobi od 27.srpna 2015 do 28. ervna 2016
obsahuje jiZ poZzadovanou hodnotu - m’ k datu 28. &ervence 2016, jako stav kone¢ny,
a Ze mu bude zaslana opravna faktura.

Vobdobi od 21. listopadu 2016 do 2. unora 2017 prob&hla mezi pravnim
pfedchidcem ulastnika fizeni azékaznikem [ QB prostrednictvim web chatu
komunikace ve v&ci vyfizeni reklamace a nevraceni preplatkd, ze které vyplyva, Ze zakaznik

nékolikrat svou reklamaci urgoval a ze strany pravniho predchiidce tcastnika
fizeni mu bylo pokazdé sdéleno, Ze jeho opravna faktura, bude vystavena v nejbliZ$im
terminu.

Spoletnost CEZ Zskaznické sluzby, s.r.o. zaslala zakaznikovi I s
ze dne 10. dubna 2017, jenZ byl nazvan jako ,,Vyjddfeni kreklamaci vyictovdni plynu“,
vekterém bylo mj. uvedeno nésledujici: ,,na zdkladé opravenych dat od distributora
Jsme opravili_stav plynoméru ke dni 28. cervence 2016 z pivodni hodnoty - m3
na hodnotu m3. Vystavili jsme opravnou fakturu, dobropis, s variabilnim symbolem
i za obdobi 27. srpna 2015 do 28. cervence 2016 na preplatek | K¢
ve které je oductovdna celd piivodni spotieba a opravnou fakturu, vrubopis, s variabilnim
symbolem || NN ro doplatek Bl K¢ ve iteré dctujeme spotiebu ve spravném
charakteru odbéru a sprdvném cenovém pdsmu. Pivodni fakturu jsme ponechali v platnosti.
Provedli jsme zdpocet mezi dobropisem a vrubopisem — Ozndmenim o zdpoctu pohleddvek.
Preplatek ve vysi - K¢ Viam bude vrdcen*. Piilohou tohoto vyjadfeni byl Opravny
dafiovy doklad za sdruZené sluZby dodavky plynu — dobropis, ze dne vystaveni 7. dubna 2017
za fakturaCni obdobi od 27. srpna 2015 do 28. &ervence 2016, Opravny datiovy doklad
za sdruZené sluzby dodavky plynu — vrubopis, ze dne vystaveni 7. dubna 2015 za fakturaéni
obdobi od 27. srpna 2015 do 28. &ervence 2016, a Oznameni o zapoétu pohledavek ze dne
25. dubna 2017.

Dne 16. kvétna 2017 bylo Utadu doruteno vyjadieni provozovatele distribuéni
soustavy, jako reakce na Zadost Utadu o poskytnuti informaci a podkladd, €. j. 0364-12/2017-
ERU, ze dne 5. kvétna 2017, tykajici se vyfizeni pfedmétné reklamace ze strany
této spoleCnosti, pfiemZ vtéto odpovédi provozovatel distribuéni soustavy sdélil,
Zenazdklad€ skuteCn€ zjisteného stavu odettu kdatu periodické fakturace,
tj. k 31. srpnu 2016, byla provedena oprava stavu odettu k datu zmény dodavatele plynu
na hodnotu [l m’° a nasledng byl dne 9. za¥ 2016 vystaven provozovatelem distribuéni
soustavy Opravny datiovy doklad &. ||l Dile provozovatel distribugni soustavy
uvedl, Ze t¢hoZ dne, tj. 9. zati 2016, informoval prostfednictvim e-mailu pravniho predchtidce
Gcastnika Fzeni o vystaveni opravného datiového dokladu &. |l ze doe vystaveni
9. zafi 2016.

Dne 3. srpna 2017 bylo Utadu dorudeno vyjadieni Gastnika Fzeni, jako reakce
na 74dost Utadu o poskytnuti podkladii a informaci, &. j. 07140-8/2017-ERU, ze dne
27. Cervence 2017, tykajici se informaci ohledn® uplatnéni a vyfizeni reklamace pana
B oiiccns vitéto odpovddi udastnik Fizeni sdélil, Ze telefonicky hovor
se zakaznikem | vrobéhl dne 15. za# 2016 (tzn., Ze toho dne uplatil zékaznik

u pravniho pfedchiidce Ulastnika fizeni reklamaci) a Ze poStovni poukézka
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na preplatek ve vysi [JIX¢ byla zikaznikovi [ vystavena dne
13. dubna 2017.
¢) Jedndni ii¢astnika Fizeni viiti panu ||| NGB

Pravni pfedchiidce ucastnika fizeni dne 4. kvétna 2016 uzaviel se zdkaznikem
smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu opravnénému zdkaznikovi
(dale jen ,,Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky plynu®), pro odb&érné misto na adrese

Za odebrany plyn, resp. sdruZzené sluzby dodavky plynu, pak pravni pfedchtidce
eastnika tizeni vystavil panu || ]l doe 17. dubna 2017 pro vy3e uvedené odbémé
misto Periodickou fakturu za sluzby dodavky plynu (datiovy doklad <.
za obdobi od 1. zafi 2016 do 6. dubna 2017.

Dopisem ze dne 2. kvétna 2017 spole¢nost CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o. informovala
zakaznika |l Zc pti kontrole datiového dokladu &. [ zistili, Zze dodavku
plynu nespravné vyultovali, jelikoZ dodavku plynu nevyddtovali dle sjednanych cen,
které byly sjedndny Smlouvou o sdruzenych sluZbach dodavky plynu. Dale byl timto dopisem
zékaznik [l informovan o tom, Ze provedli prepodet rozdilu udtovanych nékladd
dle délky faktura¢niho obdobi a mmnoZstvi jim odebraného plynu, kdy rozdil ceny mu
vynahradi bonusem ve vysi - K¢, ktery bude zahrnut do nasledujici ro¢ni vyuctovaci
faktury.

Dne 15. kvétna 2017 a opakované dne 1. &ervna 2017 zakaznik ||
v zékaznickém centru pravniho pfedchiidce tdastnika fizeni uinil Gstni formou reklamaci
datiového dokladu &. [l jcliko tento daiiovy doklad neobsahoval spravny tdaj
o kone¢ném stavu méfidla, coz vyplyva i z piilohy Gcastnika Fizeni, ktera byla soucasti jeho
pfipisu ze dne 25. fijna 2017, a zaroveii ve shora uvedené dny vyslovil
v zékaznickém centru uCastnika Fizeni nesouhlas s ndvrhem, jenZ obsahuje dopis pravniho
predchiidce ucastnika fizeni ze dne 2. kvétna 2017.

V mezi€ase uplatnil pravni predchiidce uCastnika fizeni u provozovatele distribu¢ni
soustavy reklamaci [tj. spolenost GasNet, s.r.o., se sidlem Kli§ska 940/96, Klise, 400 01
Ustinad Labem, ICO: 272 95657 (dale jen ,provozovatel distribuéni soustavy“)],
jeZ se tykala toho, aby provozovatel distribu¢ni soustavy opravil stav plynoméru ke dni
2. ledna 2017 z pavodni hodnoty [JJlij m® na hodnotu i m®. Provozovatel distribugni
soustavy dopisem ze dne 2. ¢ervna 2017 pravniho pfedchiidce uCastnika fizeni informoval
otom, Ze jeho reklamaci vyhovél a Ze opravil stav plynoméru dle Zadosti pravniho
predchiidce ucastnika fizeni.

Na zakladé opravnych dat od provozovatele distribuéni soustavy pravni predchiidce
ucastnika fizeni vystavil dne 19. ervna 2017 opravny datiovy doklad za sdruZené sluzby

dodavky plynu (datiovy doklad &. ||| NGEb.

Dne 24. ¢ervence 2017 ucastnik fizeni vystavil Periodickou fakturu za sdruZené sluzby
dodavky plynu (datiovy doklad ¢. || D, kdy tento datiovy doklad stornoval datiovy
doklad &. p_

o
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Dne 30. srpna 2017 tulastnik fizeni obdrzel reklamaci Periodické faktury za sdruZené
dodavky plynu (datiovy doklad &. || D od zikaznika [l Reklamace podana
zakaznikem byla u€inéna pisemné, a to dopisem nazvanym jako ,,Reklamace
periodické faktury za sdruzené dodavky plynu &. || ]I Z textace toho dopisu mj.
vyplyva, Ze zékaznik pan u ulastnika fizeni uplatnil reklamaci vi¢i dafiovému
dokladu &. | z nésledujicich davodi: (1) tento datiovy doklad neobsahoval spréavny
udaj o koneéném stavu meéfidla, (2) ceny za dodavky plynu mu byly uétovany v rozporu
se Smlouvou o sdruzenych sluZbach dodavky plynu, (3) nebyl mu vracen vynuceny pieplatek,
(4) a vyse zéloh ve vysi - K¢ je neadekvatni, kdy za adekvatni zalohu povazuje zalohu
ve visi [ ke

Dne 31. srpna 2018 vystavil G¢astnik tizeni opravny danovy doklad za sdruzené
sluzby dodavky plynu (datiovy doklad &. || . Z tohoto datiového dokladu vyplyva,
Ze byl vyhotoven na zaklad€ chybného odeétu provozovatele distribuénich sluzeb.

Dne 3. zati 2017 byl Utadu dorugen piipis pana —, kdy v tomto pfipisu pan
I uvcdl, e dne 7. srpna 2017 obdrZel od udastnika Fizeni (GSastnikem Fzeni poslana
dne 4. srpna 2017) ¢astku ve V)’/é' a dne 10. srpna 2017 (GCastnikem fizeni posldna dne
9. srpna 2017) &astku ve vysi K¢. Celkem tedy pan [ od ocastnika fizeni

obdrzel [ x¢.

Na reklamaci vyuétovani sdruZzenych sluzeb dodavky plynu (tj. datiového dokladu
¢ I ktcrou Giastnik Fzeni obdrzel dne 30. srpna 2017, bylo udastnikem Hzeni
odpovézeno zékaznikovi ||l dopisem ze dne 15. za# 2017 (tento dopis pan
obdrzel dne 18. zafi 2017), jenz byl nazvan jako ,,Cena plynu“. Z textace tohoto dopisu
vyplyva, Ze Gastnik Fizeni se zakaznikovi snazi vysvétlit, jak v dané véci bylo
postupovano, a také ztextace tohoto dopisu vyplyvé, jak celd zélezitost byla vytizena.
Utastnik ¥zeni v tomto dopise ohledné postupu v dané véci uvedl, Zze pravni pfedchidce
ucastnika fizeni vystavil dafiovy doklad ¢&. , kdy timto dokladem nebyla dodavka
plynu uétovana v cenich, jeZ byly sjednany Smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky plynu.
Diéle ucastnik Fizeni vtomto dopise uvedl, Ze pravni pfedchlidce Glastnika Fizeni vystavil
opravny datiovy doklad &. , jelikoz datovy doklad ¢&. || ]l ncobsahoval
skuteny udaj o koneéném stavu méfidla. Rovnéz v tomto dopise Uastnik fizeni uvedl,
Ze vyhovil datiovy doklad ’, kterym stornoval datiovy doklad &. || EEEGEGER
K datlovému dokladu ¢. ucastnik fizeni v dopise uvedl, Ze v tomto dafiovém
dokladu nebyla dodavka plynu vylaétovana v souladu se Smlouvou o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu, a proto provedl opétovné storno vech vystavenych datiovych dokladi
(tj. datiovych dokladt ¢. | = ¢ . o= vyhotovil dadtovy doklad
¢. , kterym je fadné vyuctovana doddvka plynu (tzn. ze datiovy doklad
¢. obsahuje sjednanou cenu za dodavku plynu a rovnéz je v ném uveden spravny
udaj o kone¢ném stavu méfidla). V tomto dopise bylo déile uvedeno, Ze ucastnik Fizeni
zakaznikovi q vrati zbyly pteplatek a Ze mu jako projev omluvy poskytne
kompenzaci ve vysi K¢

Dne 25. ¥ijna 2017 bylo Ufadu dorudeno vyjadfeni G&astnika ¥zeni, jako reakce
na adost Ufadu o poskytnuti informaci a podkladd, & j. 08921-11/2017-ERU, ze dne
1. listopadu 2017, tykajici se komunikace mezi nim a piisluSnym provozovatelem distribu¢ni
soustavy souvisejici s vyfizenim reklamace zakaznika (ze dne 29. srpna 207), pfiCemz
v této odpovedi ucastnik fizeni sdélil, Ze v souvislosti s pisemnou reklamaci zdkaznika ze dne
30. srpna 2017 neprobihala komunikace s pfisluSnym provozovatelem distribuéni soustavy,
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protoZe ke stavu odectu ke dni 2. ledna 2017 se provozovatel distribuéni soustavy vyjadil
jiz diive, a to pfipisem ze dne 2. Eervna 2017.

Z ptilohy, ktera byla soudasti p¥ipisu udastnika fizeni ze dne 25. fijna 2017, vyplyva,
Ze dne 29. za# 2017 odeslal zakaznikovi || ¢éstku ve vysi [ K¢ (preplatek
z fakturace) a ¢astku - K¢ (bonus).

II1. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukladd podle zédkona G¢inného v dobg&, kdy byl &n spachan. Pozd&jsiho zékona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

a) skutky specifikované ve vyrocich I a II. tohoto pFikazu

Dle ust. § 112 odst. 1 véty prvni zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost do§lo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto
zadkona, tj. pfed 1. Cervence 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Jak pravni tuprava odpov€dnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zékona (tj. ve znéni uéinném pied 1. Cervencem 2017), tak i pravni Uprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
je zaloZena na tzv. objektivni odpové&dnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich dpravach bez ohledu na zavingni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni Uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele ptiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobn& jakoust. § 21 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky rovnéZ dale uvadi, Ze pravnickd osoba za sprivni delikt,
resp. piestupek, neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré tsili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dleust. § 21 odst. 1 zakona
o odpové&dnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoZ zdkona se pak pravnicka
osoba nemiZe odpoveédnosti za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavéana
povinnd nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ufelem posuzovani
odpové&dnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osob&, nebo nebyla ulinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvriceni
pirestupku.

Spravni organ tudiZz dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti pravniho
predchiidce ucCastnika Fizeni za spichéni pfestupkd (specifikovanych ve vyrocich 1. a II.
tohoto pifkazu) se pouzije pravni Giprava G¢innd v dob& spachani pfestupkd, tj. pravni Uprava
dle energetického zéakona, pfip. dle spravniho ¥adu, nebot’ pravni Gprava obecné odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky je ve svém disledku
pro pachatele totoZnd, ne-li méné p¥izniva s ptihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupek.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujictho odpovédnost za trvajici pfestupky pravniho piedchiidce ucastnika Fizen,
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kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon byl po spachdni vytykaného jednani pravniho
pfedchidce Gcastnika fizeni naposledy novelizovan zdkonem &. 225/2017 Sb., kterym se méni
zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne

1. ledna 2018 (dale souhrnné jen ,,novelizovany energeticky zdkon*).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91 odst. 5 pism. d)], tak i novelizovany energeticky
zékon vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 5 pism. d)] poruseni n&které z povinnosti
uvedenych v ust. § 30 odst. 2 téhoZ zékona. Zdkonna sazba za uvedeny pfestupek, tj. pokuta
do vySe 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni
ukon¢ené ucetni obdobi, kterd je uvedena v ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona
[nyni taktéZ v ust. § 91 odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zikona], zGstala
nezméncna.

K samotné skutkové podstaté prestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto piikazu,
tedy kporuSeni povinnosti dle ust. 30 odst. 2 pism. d), spréavni orgin uvadi,
ze dle energetického zékona i dle novelizovaného energetického zakona vZdy platilo a plati,
Ze obchodnik s elektfinou je povinen dodrZovat stanovenou kvalitu doddvek a sluZeb,
vykazovat Energetickému regulaénimu tfadu uroveri kvality dodévek a sluZeb a zvefejiiovat
ji zpisobem umoziiujicim délkovy pfistup. Pravni uprava rozhodnd pro dany piipad tedy
nedoznala zmén ani po novelach energetického zékona (tj. v novelizovaném energetickém
zakong).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 11 pism. d)], tak i novelizovany energeticky
zakon vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 11 pism. d)] poruSeni nékteré z povinnosti
uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoZ zdkona. Zakonna sazba za uvedeny pfestupek, tj. pokuta
do vy3e 50 000 000 K¢ nebo 1 % z &istého obratu dosazeného drZitelem licence za posledni
ukoncené Gcetni obdobi, ktera je uvedena v ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona
[nyni taktéZ v ust. § 91 odst. 14 pism. b) novelizovaného energetického zékona], zistala
nezménéna.

K samotné skutkové podstaté ptestupku specifikovaného ve vyroku II. tohoto pfikazu,
tedy kporuSeni povinnosti dle ust. 61 odst. 2 pism. h), spravni organ uvadi,
Ze dle energetického zakona i dle novelizovaného energetického zdkona vzdy platilo a plati,
Ze obchodnik s plynem je povinen dodrZovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, vykazovat
Energetickému regulaénimu ufadu Groveti kvality dodavek a sluZeb a zvefejiiovat zplisobem
umoZiiujicim dalkovy piistup. Pravni Uprava rozhodna pro dany pfipad tedy nedoznala zmén
ani po novelach energetického zakona (tj. v novelizovaném energetickém zikong).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného  energetického zdkona neni pro ulastnika Fizeni pHznivejsi,
nebot’ je v podstate totozna s pravni Gpravou uinnou v dobé& spachéni &inu. Spravni orgin
proto posoudil ob€ jednani ucastnika Fizeni (resp. jeho pravniho pfedchidce) podle pravni
upravy ucinné v dobé&, kdy byla spachana (tj. dle energetického zdkona).

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. fervence 2017, na urdeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;si.
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Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona, ve znéni pozd&jSich predpisd,
se za prestupek dleust. § 91 odst. 5 pism. d) i pfestupek dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona ulozi pokuta do vySe 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu
dosaZeného drzitelem licence za posledni ukon&ené uetni obdobi.

Energeticky zékon tedy za pfestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) ani za p¥estupek
dleust. § 91 odst. 11 pism. d) neumoZfiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu,
ato bez moZnosti napf. mimofadného sniZeni vyméry pokuty ¢&i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti
za pfestupky vust. § 42 aZ § 44. Spravni orgdn m4 tedy zato, byt i pouze s ohledem
na uvedend ustanoveni zdkona o odpov&dnosti za piestupky, Ze pravni Gprava tykajici
se ureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro udastnika
Hzeni pfizniv€j$i neZ pravni uprava dle energetického zdkona, atudiZ pfi uréeni druhu
avyméry sankce za spachdni pfestupku postupoval dle &asti druhé hlavy VII zikona
o odpovédnosti za pfestupky, jak i vyplyva z &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu® odtivodn&ni
tohoto ptikazu.

Spravni organ uvadi, Ze (trvajici) pfestupky, kterych se dopustil pravni pfedchidce
ucastnika fizeni, byly v dob& spachani zakonodarcem oznaovany jako spravni delikty.
Tyto spravni delikty po u€innosti zdkona o odpovédnosti za pfestupky jsou zakonodarcem
oznacovany jiz jako pfestupky. Spravni organ v daném p¥ipad€ oznaloval spravni delikty
jako pfestupky, a to zdivodu toho, Ze =zikon o odpov&dnosti za pfestupky,
ktery se na pfestupky, jeZ se dopustil pravni predchiidce ugastnika Fizeni, aplikuje,
atozdivodu toho, Ze toto fizeni je zahajeno po uinnosti zdkona o odpov&dnosti
za prestupky, pouziva pouze pojem piestupky, nikoliv spravni delikty.

b) skutek specifikovany ve vyroku Il tohoto pFikazu

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. &ervence 2017 vstoupil v uéinnost zikon
o odpové&dnosti za prestupky, ktery podle ust. § 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky,
upravuje podminky odpoveédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestii a ochrannych opatieni
a zasady pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o pfestupku a postup v ¥zeni
o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jedndni a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zédkon o odpovédnosti za pfestupky
a energeticky zékon ve znéni uéinném do 31. prosince 2017.

Zakon o odpove€dnosti za prestupky nebyl od nabyti své Ginnosti dosud novelizovén.
Energeticky zakon ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 byl v dobé& od spachani vytykaného
jednani ucastnikem fizeni novelizovan pouze jedenkrat, a to zdkonem ¢&. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za p¥estupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zaveéru, Ze zistala zachovéna jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gastnika Fizent,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
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pfestupku. Spravni orgin proto neshledal divod k pouZiti zékona pozd&jstho a postupoval
pii posuzovéni odpovédnosti u€astnika ¥zeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle
pravni upravy u¢inné v dob€, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zikona ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017 a zdkona o odpovédnosti za ptestupky).

IIL. I. Obecny pravni ramec

a) Reklamace pana _

Pfestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se drZitel licence
na obchod s elektiinou dopusti tim, Ze porusi n&kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona.

Dle ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona je obchodnik s elektfinou povinen
dodrZovat stanovenou kvalitu dodévek a sluzeb, vykazovat Utadu uroveti kvality dodavek
a sluzeb a zvefejiiovat ji zpisobem umoZitujicim dalkovy piistup.

PoZadovanou kvalitu doddvek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi &innostmi
v elektroenergetice, vCetné vySe ndhrad za jeji nedodrZeni, postupy a Ihity pro uplatnéni
naroku na nahrady, a postupy pro vykazovani dodrzovani kvality dodévek a sluZeb stanovi
vyhlaSka o kvalité¢ dodavek elektfiny.

Dle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit® dodavek elektfiny je standardem lhity
pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny zaslani pisemného vyfizeni reklamace
zékaznika na vyuctovini dodévky elektfiny nebo na nevraceni zaplacenych pieplatki
15 kalendéinich dnt ode dne doru¢eni reklamace.

Ust. § 20 odst. 2 vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny stanovi, Ze spoé&iva-li divod
reklamace vyictovani dodavky elektiiny ve vyidtovani distribuce elektfiny a dodavatel nebo
dodavatel sdruZené sluzby ve 1hité podle odstavce 1 pism. a) reklamuje vyGétovani distribuce
elektfiny podle ust. § 17, Ihity podle odstavee 1 po dobu vyfizovani reklamace vytétovani
distribuce elektiiny neb&zi.

V ramci ptikazniho fizeni bylo zji§téno, Ze pravni pfedchiidce udastnika fizeni byl
v posuzované dobg drZitelem licence na obchod elekttinou &. ||l s terminem zahgjeni
licencované &innosti od 2. zaH 2010, a proto se na n&j vztahovaly povinnosti stanovené
v ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona.

b)reklamace pana —

Pfestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoz zakona.

Dle ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen
dodrZovat stanovenou kvalitu doddvek a sluZeb, vykazovat Utadu troveti kvality dodavek
a sluZeb a zvefejiiovat zplisobem umoztiujicim dalkovy piistup.

PoZadovanou kvalitu dodavek a sluZeb souvisejicich s regulovanymi &innostmi
v plynérenstvi, véetné vyse nahrad za jeji nedodrZeni, postupy a lhlity pro uplatnéni naroku
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na nahrady, a postupy pro vykazovani dodrZovani kvality dodévek a sluZeb stanovi vyhlagka
o kvalité dodavek plynu.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu je standardem lhity
pro vyfizeni reklamace vyGétovani doddvky plynu zaslani pisemného vykizeni reklamace
zdkaznika na vyuétovani dodavky plynu nebo na nevriceni zaplacenych preplatkti 15
kalendéfnich dnti ode dne dorudeni reklamace, nebo dle téhoz ust. odst. b) je standardem lhity
pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu vyporddani rozdilu v platbach zdkaznika
zpisobeného nespravnym vyaétovanim dodavek plynu do 30 kalendainich dnt ode dne
dorudeni reklamace, je-li reklamace podle pismene a) posouzena jako opravnénd; je-li
vypofadani plateb provedeno prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, povazuje
selhita za splnénou, je-li v této lhit& ptislusna &astka dodavatelem nebo dodavatelem
sdruZené sluzby ve prosp&ch zékaznika poukézana.

Ust. § 16 odst. 2 vyhlasky o kvalit® dodavek plynu stanovi, Ze spodiva-li divod
reklamace vyuctovani dodavky plynu ve vyaétovani prepravy, distribuce nebo uskladiiovéani
plynu a dodavatel nebo dodavatel sdruZené sluzby ve lhatd podle odstavee 1 pism. a)
reklamuje vyuctovani piepravy, distribuce nebo uskladfiovani plynu podle ust. § 14 podle
odstavce 1 po dobu vyfizovani reklamace podle ust. § 14 neb&zi.

Vramci ptikazniho fizeni bylo zji§téno, Ze pravni predchiidce vidastnika ¥izeni byl
v posuzované dob& drZitelem licence na obchod s plynem &. |l s datem zahéjeni
licencované &innosti dne 17. Gervence 2009, a proto se na ndj vztahovaly povinnosti
stanoveneé v ust. § 60 odst. 2 pism. h) energetického zékona.

c)reklamace pana —

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2017 se dopusti drZitel licence na obchod s plynem tim, Ze poruii nékterou
z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoZ zakona.

Dle ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona wi¢inného do 31. prosince 2017
je obchodnik s plynem povinen dodrZovat stanovenou kvalitu dodavek a sluZeb, vykazovat
Ufadu uroven kvality doddvek a sluzeb a zvefejiiovat zplisobem umoZiiujicim dalkovy
pfistup.

Pozadovanou kvalitu dodévek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi &innostmi
v plyndrenstvi, véetn€ vyse nihrad za jeji nedodrZeni, postupy a Ihiity pro uplatndni néroku
na nahrady, a postupy pro vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluZeb stanovi vyhlaska
o kvalit¢ dodavek plynu.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit& dodévek plynu je standardem Ihity
pro vyfizeni reklamace vyGétovani dodavky plynu zasléni pisemného vytizeni reklamace
zakaznika na vyltovani dodavky plynu nebo na nevraceni zaplacenych pieplatkt 15
kalendafnich dnil ode dne dorugeni reklamace, nebo dle téhoZ ust. odst. b) je standardem lhity
pro vyfizeni reklamace vyu¢tovani dodavky plynu vypotadani rozdilu v platbach zékaznika
zpusobeného nespravnym vyuétovanim dodavek plynu do 30 kalendéfnich dni ode dne
doruCeni reklamace, je-li reklamace podle pismene a) posouzena jako opravnéna; je-li
vypofadani plateb provedeno prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, povazuje
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se lhiita za spln€nou, je-li v této lhat€ piislusnd &4stka dodavatelem nebo dodavatelem
sdruZené sluzby ve prospé&ch zékaznika poukézéana.

Ust. § 16 odst. 2 vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu stanovi, Ze spoéiva-li diivod
reklamace vyctovani dodavky plynu ve vyGétovani prepravy, distribuce nebo uskladiiovani
plynu a dodavatel nebo dodavatel sdruZené sluzby ve 1hGté podle odstavce 1 pism. a)
reklamuje vytctovani pfepravy, distribuce nebo uskladiiovéni plynu podle ust. § 14 podle
odstavce 1 po dobu vyfizovani reklamace podle ust. § 14 neb&zi.

V ramci pfikazniho fizeni zji§t€no, Ze udastnik fizeni je drZitelem licence na obchod
s elektfinou ¢ || s terminem zahdjeni licencované &innosti od 31. srpna 2017
alicence na obchod splynem & [l sterminem zahsjeni licencované &innosti
od 31. srpna 2017, a proto se na n& vztahovaly povinnosti stanovené v ust. § 60 odst. 2
pism. h) energetického zakona.

IIL. I1. Pravni posouzeni skutku

a) Pravni posouzeni jedndni prdvniho predchidce icastnika Fizeni vici panu -

V souladu se Smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ve znéni pozd&jsiho
dodatku vytctoval prévni predchidce udastnika fizeni panu | | B dodanou
elektfinu, resp. sdruzené sluzby dodavky elektfiny, za obdobi od 19. fjna 2016
do 29. prosince 2016, datiovym dokladem &.

Dne 11. ledna 2017 byla pravnimu pfedchidci GSastnika fizeni ze strany pana
doruena reklamace vytétovani sdruZenych sluzeb dodivky elektfiny,
konkrétn€ datiového dokladu &,

Den 11. ledna 2017 byl tudiZ rozhodnym dnem pro béh lhity dle ust. § 20 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektfiny, kdy tato lhiita uplynula pravnimu piedchidci
UCastnika fizeni dne 26. ledna 2017. Stavéni lhiity dle ust. § 20 odst. 2 vyhlagky o kvalité
dodéavek elektfiny se v piipadé postupu pravniho predchiidce udastnika Fizeni neuplatni,
nebot’ pravni pfedchiidce udastnika fizeni nedoloZil, Ze by uplatnil pfedmétnou reklamaci
k pfisluSenému provozovateli distribuéni soustavy, tj. spolednosti CEZ Distribuce, a.s.,
se sidlem Dé&¢in - D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035.

K zaslani pisemného vyfizeni reklamace pana _ na vyuctovani dodavky
elektfiny, tj. k vyfizeni reklamace, doslo aZ ptipisem spolenosti CEZ Zakaznické sluzby,
8.1.0., dne 13. dubna 2017, tj. 77 dni po uplynuti lhity dle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky
o kvalité dodavek elektfiny.

Spravni organ pro dplnost konstatuje, Ze nema k dispozici doklad o dorugeni dopisu,
tj. pisemného vyfizeni reklamace, ze dne 13. dubna 2017 , a proto pracuje
s datem vyhotoveni dopisu jako s datem dorudeni dopisu panu . Tento postup

spravni orgdn vyhodnocuje jako postup ve prospéch pravniho pfedchiidce Gdastnika fizeni,
atedy ivsouladu sprévni zasadou in dubio pro reo, nebot datum dorudeni pisemného

vvvvvv

vyhotoveni dopisu.
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Spravni orgin se také zabyval tim, zda nedoSlo knekteré ze skuteénosti,
které se nepovazuji za nedodrZeni standardii ve smyslu ust. § 3 odst. 2 vyhlagky o kvalit&
dodavek elektfiny. S ohledem na zjidt&ny a vySe popsany skutkovy stav méd spravni organ
za prokdzané, Ze Zadny se stanovenych divodd pfi vyfizovéani reklamace pana
nenastal.

Na zaklad€ vySe uvedeného mé spravni orgdn za prokazané, e pravni piedchiidce

ucastnika fizeni nedodrZel v pfipadé pana standard lhity pro vyfizeni
reklamace vyuctovani dodavky elektfiny (dafiovy doklad &. dle ust. § 20

odst. 1 pism. a) vyhlagky o kvalité dodavek elektiny, tj. porusil povinnost danou mu ust. § 30
odst. 2 pism. d) energetického zdkona, nebot’ nedodr¥el stanovenou kvalitu dodévek a sluzeb.

b) Pravni posouzeni jedndni pravniho ptedchiidce uicastnika Fizeni viiéi panu —

V souladu se Smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ve znéni pozdgjsiho
dodatku vytétoval pravni pfedchidce udastnika fizeni panu | dodany piyn,
resp. sdruZené sluzby dodavky plynu, za obdobi od 27. srpna 2015 do 28. &ervence 2016,
dafiovym dokladem ¢&. X

Dne 15. zafi 2016 byla pravnimu predchidci ugastnika fizeni ze strany pana
doruCena reklamace vyidtovani sdruZenych sluzeb dodavky plynu,
konkrétné datiového dokladu &.

Den 15. zéfi 2016 byl tudiZ rozhodnym dnem pro béh lhiity dle ust. § 16 odst. 1
pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, kdy tato Ihita uplynula pravnimu ptedchidci
Ucastnika fizeni dne 17.{{jna 2016. Stavéni Ihity dle ust. § 16 odst. 2 vyhlasky o kvalité
dodavek plynu se v piipadé postupu pravniho pfedchiidce ulastnika ¥zeni neuplatni,
nebot’ pravni predchiidce wastnika fizeni, prestoZe predmétnou reklamaci po obdrZeni
reklamace pana [l uplatnil u provozovatele distribugni soustavy, byl o oprave stavu
odectu ze strany provozovatele distribuéni soustavy informovan dne 9. zafi 2016, tj. jeits pred
tim, neZ byla uplatnéna reklamace panem [l 2 tudiz dle spravniho organu nemusel
u provozovatele distribucni soustavy uplatnit pfedmétnou reklamaci. Na podporu svého
tvrzeni spravni orgén uvadi, Ze pravni pfedchiidce si musel byt védom toho, Ze danou véc
u provozovatele distribu¢ni soustavy reklamoval podruhé, kdyby si toho védom nebyl, zajisté
by na vyzvu provozovatele distribuéni soustavy ze dne 23. za¥ 2016 né&jakym zplsobem
zareagoval.

Informace o tom, Ze reklamace byla pravnim piedchiidcem tgastnika Fzeni
akceptovana, byla dle nazoru kontrolujicich a spravniho orgénu obsaZena jiZ v dopise ze dne
20. zati 2016, ktery zaslald panu |l spoleinost CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o.
Spravni orgéan pro Uplnost dodavé, Ze ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek
plynu se v daném piipad& nepoZije, nebot, jak je uvedeno vyse, pravni pfedchiidce udastnika
fizeni ve Ihit€ 15-ti dnti reklamaci pana akceptoval, resp. vyfidil.

K vyfizeni reklamace vytGétovani dodavky plynu, tj. vypotadéni rozdilu v platbach
zékaznika || zpisobensho nespravnym vyuctovanim dodavek plynu, doslo az dne
13. dubna 2017, kdy toho dne byl panu ||| EEE prévnim predchidcem tlastnika fzeni
vracen pieplatek poStovni poukazkou, tj. 178 dnd po uplynuti Ihiity dle ust. § 16 odst. 1
pism. b) vyhlasky o kvalit&¢ dodavek plynu.
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Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze nema k dispozici shora uvedenou poStovni
oukézku, tedy nema k dispozici doklad o tom, Ze pfeplatek byl toho dne ve prospéch pana
_ poukézan, a proto pracuje s datem, ktery ucastnik ¥izeni uvedl ve svém piipisu
ze dne 3. srpna 2017 (tj. s 13. dubnem 2017), jako s datem, ve kterém byl pifeplatek
poukdzan. Tento postup spravni organ vyhodnocuje jako postup ve prospéch
pravniho pfedchiidce Gcastnika #izeni, a tedy i v souladu s pravni zasadou in dubio pro reo,
nebot’ datum poukazani pfeplatku ve prospéch i miZe byt stejné, spiSe ovSem
pozdé€jsi (nikoli vSak diiveéjsi), neZ datum vystaveni postovni poukazky.

Spravni orgédn se také zabyval tim, zda nedoSlo knékteré ze skuteCnosti,
které se nepovazuji za nedodrZeni standardti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 vyhlasky o kvalité
dodavek plynu. S ohledem na zjistény a vySe popsany skutkovy stav ma spravni orgin
za prokézané, ze Zadny se stanovenych divodi pti vyfizovani reklamace pana
nenastal.

Na zékladé vySe uvedené¢ho ma spravni orgén za prokdzané, Ze pravni pfedchtdce
ucastnika fizeni nedodrzel v ptipad€ pana standard lhuty pro vyfizeni reklamace
vvyuctovam dodavky plynu (dafiovy doklad ¢&. dle ust. § 16 odst. 1
pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu, tj. porusil povinnost danou mu ust. § 61 odst. 2
pism. h) energetického zdkona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

7 rw

¢) Pravni posouzeni jedndni ucastnika Fizeni viaci panu —

V souladu se Smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky plynu vyucétoval ucastnik
fizeni panu _ dodany plyn, resp. sdruZené sluzby dodavky plynu, za obdobi
od 1. za# 2016 do 6. dubna 2017, datiovym dokladem ¢.

Dne 30. srpna 2017 byla tcastnikovi fizeni ze strany pana [ BB doruena
reklamace vyuétovani sdruZenych sluzeb dodavky plynu, konkrétné¢ dafiového dokladu

Den 30. srpna 2017 byl tudiz rozhodnym dnem pro b&h lhity dle ust. § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu, kdy tato lhita uplynula Gcastnikovi fizeni dne
14. za¥i 2017. Stavéni lhity dle ust. § 16 odst. 2 vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu
se v pfipadé¢ postupu ucastnika ¥izeni neuplatni, nebot’ uCastnik ¥izeni ohledné pisemné
reklamace zékaznika [l provozovatele distribuéni soustavy nekontaktoval,
coz vyplyva z ptipisu u€astnika fizeni ze dne 10. listopadu 2017, &. j. 08921-12/2017-ERU.

K zaslani pisemného vytizeni reklamace pana [l na vytctovani dodavky
elektfiny, tj. k vyfizeni reklamace, doSlo az p¥ipisem ulastnikem fizeni, dne 15. za¥ 2017,
tj. 1 den po uplynuti lhity dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit€¢ dodavek plynu.
Spravni organ pro uplnost dodavé, Ze ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodavek

lynu se vdaném pfipad€ nepoZije, nebot’, uCastnik fizeni rozdil v platbach zékaznika
ﬁ zpusobeného nespravnym vyuétovanim dodavek plynu uhradil ve lhat€ 30-ti
kalendéfnich dni ode dne doruceni (opravnéné) reklamace.

Spravni organ pro uplnost konstatuje, Ze nemé k dispozici doklad o doru€eni dopisu,
tj. pisemného vytizeni reklamace, ze dne 15. zaii 2017 , a proto pracuje s datem
vyhotoveni dopisu jako s datem doruceni dopisu panu . Tento postup spravni
orgéan vyhodnocuje jako postup ve prospéch ucastnika fizeni, a tedy i v souladu s pravni
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zasadou in dubio pro reo, nebot’ datum dorudeni pisemného vyfizeni reklamace mize byt
stejné, spiSe ovSem pozdgjsi (nikoliv viak d¥ivejsi), nez datum vyhotoveni dopisu.

Spravni organ se také zabyval tim, zda nedo$lo kndkteré ze skute¢nosti,
které se nepovazuji za nedodrZeni standardi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 vyhlasky o kvalit&
dodavek plynu. S ohledem na zjistény a vySe popsany skutkovy stav ma spravni orgén
za prokdzané, Ze Zadny se stanovenych divodd pifi vyfizovani reklamace pana
nenastal.

Na zdklad€ vySe uvedeného ma spravni orgin za prokdzané, Ze udastnik Fzeni

nedodrZel v ptipadé pana standard lhity pro vy¥izeni reklamace vytétovani
dodéavky plynu (datiovy doklad &. dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky

o kvalit¢ dodavek plynu, tj. porusil povinnost danou mu ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zékona u¢inného do 31. prosince 2017, nebot’ nedodr¥el stanovenou kvalitu
dodavek a sluZeb.

IIL III. VypoFadani namitek ucastnika ¥Fizeni

Spravni orgén se k namitkdm G&astnika Fizeni proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v Protokolu o kontrole ¢. [l ze dne 16. stpna 2017, kdy uCastnik fizeni namital:
Ze,,...prvni reklamace ze strany zdkaznika v souvislosti se zménou
distribucni sazby byla pFijata dne 27. prosince 2016, reklamace byla poddna iistné
prostiednictvim zdkaznického centra CEZ Point, Dne 11. ledna 2017 zdkaznik pozZadoval
v zdkaznickém centru opravu mimorddné faktury v ndvaznosti na zménu distribucni sazby
ke dni 29. prosince 2016. Spolecnost CEZ Prodej (tehdy CEZ Prodej, s.r.0.) zaslala dne
23. ledna 2017 zdkaznikovi dopis s vyjddienim k pozadavkiim zdkaznika, zdkaznikovi bylo
sdéleno, Ze standardni Ihiita pro zpracovéni pozadavku na zménu distribucni sazby je 13
pracovnich dnii, poté md distributor CEZ Distribuce, a.s. dalsich 5 pracovnich dnii
na samotnou realizaci zmény, tj. cca do 28. prosince 2016. Zdkaznikovi byla vyslovena
omluva za pripadné nepFijemnosti p¥i realizaci zmény distribucni sazby a za dvoudennt
prodleni, viz dopis ze dne 23. ledna 2017, predlozeny jako priloha & B wjddieni ze dne
8. srpna 2017, a rovnéZ jako p¥iloha & I vyjadieni ze dne 19. kvétna 2017 k Zddosti
o poskytnuti podkladii a informaci & j. 04408-4/2017 ze dne 11. kvétna 2017. Tato skutecnost
nebyla ze strany Uradu nijak zohlednéna, ackoliv pFijatd reklamace byla pisemné vyFizena,
kdyz zdkaznikovi byl vysvétlen princip pFistupu DFi zméné sazby, vyslovena omluva
za dvoudenni zpoZdéni proti béznym Ilhitdm a zasldna pausalizovand kompenzace, nebot
nebylo pFitopeno k opravé vyictovani. JelikoZ nebyl shleddn divod pro opravu terminu zmény
distribucni sazby, nemohlo ani byt vyhovéno pozadavku zdkaznika na opravu vyuctovani
ve smyslu dpravy dat aplikace jednotlivych distribucnich sazeb. Tvrzend doba VyFizeni
reklamace vyuctovdni doddvky elektiiny zdkaznika tedy nemiize Cinit 92 dni, ale cini 12 dni
a standard lhiity pro vyFizeni reklamace vyictovini doddviky elektriny byl tedy dodrzen*,
uvadi, Ze se ztotoZfiuje s vyporadanim namitek v ramci kontroly (viz p¥pis Utadu ze dne
20. zat{ 2017, &. j. 07890-11/2017-ERU), se kteryma se vypofadala nadfizena kontrolujicich,
kterd uvedla, Ze (i) pravni predchiidce u&astnika ¥izeni v dopise ze dne 23. ledna 2017
odpov&dél na reklamaci tykajici se zmény distribuéni sazby, kdy v tomto dopise zdkaznikovi
podrobn€ vysvétlil vzniklou situaci, jeZ se tykala zmény distribuéni sazby, a za komplikace
pii feSeni zmény distribu¢ni sazby z na se omluvil a zaroveii panu
zaslala . Dopis ze dne 23. ledna 2017 rozhodn&
neobsahuje Zadny text, z néhoZ by bylo zfejmé, Ze pravni predchiidce tdastnika Fzeni reaguje
na reklamaci vyuctovani dodévky elektfiny, resp. Zidost o opravu mimotadné faktury,
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podanou v zdkaznickém centru dne 11.ledna 2017. Obsahem dopisu je pouze poskytnuti
informaci, jak probihala zm&na distribu¢ni sazby u pravniho predchiidce Gidastnika Fizeni.
Z t&chto informaci nelze vy&ist, Z¢ by se pravni predchiidce ucastnika Fizeni vyjadiil
k reklamaci, kterou pan podal dne 11. ledna 2017. Z tohoto divodu nelze dopis
ze dne 23. ledna 2017 povaovat za vyfizeni reklamace, jez byla uplatnéna dne
11.ledna 2017. Déle je nutno podotknout, Ze¢ na zakladé reklamace zdkaznika ze dne
3. tnora 2017, ktera se tykala toho, Ze v mimo¥adné faktufe neni uveden stav elektroméru,
vyhotovil prévni pfedchiidce wcastnika Fizeni dopis ze dne 13. dubna 2017, ve kterém

zékaznika informoval, Ze byl proveden vypoéet rozdilu cen distribuéni sazby ,
s cenovym rozdilem [ K&, zaokrouhlenou pravnim piedchidcem udastnika fizeni na

K&, ktery pravni pfedchiidce udastnika fizeni pfislibil zaslat do 30 dnt na et zakaznika.
Teprve aZ ztoho dopisu lze vy&ist reakci na reklamaci ze dne 11.ledna 2017,
jelikoZ je v tomto dopisu uvedeno , Litujeme, av§ak Vasemu pozadavku nemizeme vyhoveét,
JelikoZ vyictovani bylo vystaveno dle skutecnosti. Zdroveri nové poskytnuty bonus dle naseho
ndzoru dostateCné nahrazuje zpisobeny finanéni neprospéch na Vasi strané. Konecné
vyuctovdni jsme tak ponechali v platnosti. Doplatek ve vysi - K¢ uhradte prosim
dle tidajii uvedenych ve vyuctovani“. Na zikladé shora uvedeného nelze souhlasit s namitkou
ucastnika Fizeni, Ze by se dopisem ze dne 23. ledna 2017 pravni pfedchidce igastnika Fizeni
zékazniku vyjadfila k jeho podané reklamaci a e mu tak nemohlo ani byt vyhovéno
poZadavku na opravu vyiétovani ve smyslu tpravy dat aplikace jednotlivych distribu¢nich
sazeb, jelikoZ nebyl shledén diivod pro opravu terminu zmény distribugni sazby, jak ucastnik
fizeni v namitkach uvadi. Na zaklad® vieho shora uvedeného spravni organ posoudil namitky
ucastnika fizeni jako neddvodné.

IIL. IV. Formalni a materidlni strinka pfestupku

Na zaklad€ vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze byly naplnény formalni
znaky trvajictho pfestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona,
jelikoZ v posuzované dob& byl pravni pfedchiidce udastnika fizeni dr¥itelem licence
na obchod s elektfinou ¢&. , ktery vrozporu sust. § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zdkona nedodrZel kvalitu dod4vek elekt¥iny a sluZeb, nebot’ do 15 kalendafnich
dnii ode dne dorudeni reklamace nezaslal zékaznikovi — panu pisemné
vylizeni reklamace tykajici se vyudtovani dodavky elektfiny, trvajiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, jelikoZ v posuzované dobé byl pravni
pfedchiidce UCastnika fizeni drZitelem licence na obchod splynem <. ,
ktery v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona nedodrzel parametry kvality
dodavek plynu asluZeb, nebot’ do 30 kalend4fnich dni ode dne dorudeni reklamace,
ktera byla posouzena jako opravnénd, nevypotddal rozdil v platbéch zékaznika — pana

, a trvajiciho pfestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
ve znéni G€inném do 31. prosince 2017, jelikoZ v posuzované dob& byl (a stle je) udastnik
fizeni drzitelem licence na obchod s plynem. &. , ktery v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. h) energetického zakona ve zn&ni G€inném do 31. prosince 2017 nedodrzel parametry
kvality doddvek plynu a sluZeb, nebot’ do 15 kalendafnich dnt ode dne dorudeni reklamace
nezaslal zdkaznikovi — panu pisemné vyfizeni reklamace tykajici se vyuétovani
dodavky plynu.

K pravni kvalifikaci jednani pravniho pfedchidce udastnika Fizeni jako trvajicich
pfestupki (viz vyrok I. a II tohoto pfikazu) spravni organ uvédi nasledujici. Na posouzeni
odpovédnosti za prestupky se uzije pravni Gprava v dobé& spachani posuzovanych jednéni,
ktera vSak neobsahuje definici trvajiciho pfestupku (to plati pouze pro jednani specifikované
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ve vyrocich 1. a I tohoto piikazu). P absenci definice trvajiciho prestupku ve spravnim
fizeni je nutné vychdzet z judikatury, napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. inora 2005, €. j. 5 A 164/2002 — 44, kdy v tomto rozhodnuti je trvajici ptestupek vymezen
takto: ,, Trvajicim jinym spravnim deliktem (prestupkem) je takovy spravni delikt (pfestupek),
jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udriuje, popiipads, jimz udrzuje
protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udruje protipravni stav, zévadny
z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt a2 do okamZiku ukondeni
deliktniho jednani, tj. aZ do okamziku odstranéni protipravniho stavu®. Déle dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, &. j. 9 As 40/2007 — 61, se u trvajicich
trestnych €ind (prestupkil) postihuje pravé udrzovani protipravniho stavu. V tomto rozsudku
je déle uvedeno, Ze trestné &iny (pfestupky) trvaji tak dlouho, dokud pachatel udrzuje
protipravni stav. Sprivni organ nad rdmec uvedeného konstatuje, Ze obdobna definice
je obsaZena i v ust. § 8 zékona o odpovédnosti za prestupky (G¢inného od 1. Eervence 2017)
aze z vySe uvedenych judikati lze vychdzet i v soudasné dobg, coZ znamens, Ze spravni
organ na jednéni, jeZ je specifikovano ve vyroku IIL tohoto piikazu, aplikoval shora uvedena
rozhodnuti a ust. § 8 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Navic pfestupky specifikované ve vyrocich I, IL a I tohoto piikazu jsou
dle spravniho orgénu povaZovéany za trvajici prestupky, jelikoz zékonem uloZena povinnost
po uplynuti Ihity, jeZ je zdkonem stanovena, trvala nadale (pro srovnani spravni organ uvadi
napiiklad Pradkovéd, H. Zaklady odpov&dnosti za sprévni delikty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 215 s.).

Aplikaci vySe uvedeného na dané ptipady specifikované ve vyrocich 1. a II. tohoto
pfikazu dospél spravni orgén k zavéru, Ze protipravni jednani pravniho pfedchidce ucastnika
fizeni, které meélo spodivat v tom, Ze po urditou dobu (konkrétn& od 27.ledna 2017
do 13. dubna 2017) nejednal v souladu sust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona,
a Ze protipravni jednani pravniho predchiidce udastnika fizeni, které mé&lo spodivat v tom,
Ze po urtitou dobu (konkrétng od 18. ¥jna 2016 do 13. dubna 2017) nejednal v souladu
sust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona, naplnilo znaky trvajiciho deliktu,
nebot’ pravni pfedchiidce tidastnika Hzeni protipravni stavy vyvolal a udrZoval je po shora
uvedenou dobu.

K pravni kvalifikaci jedndni U&astnika Fizeni jako prestupku (viz vyrok III. tohoto
piikazu) spravni organ uvadi, Ze se v tomto piipadé jedné o trvajici prestupek dle ust. § 8
zékona o odpovédnosti za pfestupky, jeliko? Glastnik Fzeni na reklamaci zakaznika

odpovedél dne 15. zati 2017, pfitemZ mé&l odpovedst nejpozdsji dne 14. za¥ 2017,
coZ znamena, Ze U€astnik f{zeni protipravni stav vyvolal a udrzoval po dobu 1 dne.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvéd, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strénka deliktu
(ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho tresténi situaci, v niZ formélng trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoledenska nebezpe&nost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (ptestupky). Podstatou spravnich deliktd
(pfestupkil) je postih za jednéni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje,
Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku), pokud
zarovefi neni jednanim spolecensky nebezpetnym ($kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcit¢ protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kroms
formélnich znak deliktntho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku)
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoletenské nebezpeénosti ($kodlivosti) ve vztahu
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k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vdy je proto
tfeba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo. CoZ nad uvedené vyplyva
i zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti se Utad zabyval
také otazkou naplnéni materidlni stranky vytykanych prestupki.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména vychéazet ze skutenosti,
Zekazdd skutkova podstata pfestupku implicitng zakotvuje obecnou miru spoledenské
Skodlivosti neZddouciho jednani. V opaném ptipadé by ostatné zikonodarce porufeni
pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek. Ve viech tfech posuzovanych piipadech
tato konkrétni spolecenska Skodlivost spodivala v naruSeni vefejného z4jmu na ochrand prav
spotfebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani
b&Zné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutng neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spoleCnosti a zplsobil by znatné oslabeni pii uplatfiovani prav zakaznikd
(spotfebiteld). Ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku L a IIL tohoto piikazu je tfeba
dale uvést, Ze timto jednanim doslo k naruSeni prava spotiebiteld na ¥adné a véasné poskytnuti
informace ohledn¢ jimi uplatnéné reklamace. Ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku IL
tohoto pfikazu sprévni orgin uvéadi, Ze timto jednénim doslo k naruSeni prava na fadné
a v€asné vypotadani rozdilu v platbach, které vznikly nespravnym vyuétovanim.

K poruSeni ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona, ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zékona a ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zékona ve znéni G&inném
do 31. prosince 2017 je nutno podoktnout, Ze zde je dana konkrétni spoledenska $kodlivost
spocivajici v poruSeni zdjmu spotiebitele na vy¥izeni reklamace vyitovani dodavky elektfiny
¢i plynu ve stanovené Ihuite téz délkou protipravniho stavu nastalého v disledku jednani
pravniho pfedchiidce u€astnika fizeni a GCastnika ¥izeni, kdy v ptipad& poruseni ust. § 30 odst.
2 pism. d) energetického zdkona byla lhita pro vyfizeni reklamace zékaznika pana -

piekroena vice neZ pétinasobng, v pfipad® porudeni ust. 61 odst. 2 pism. h)
energetického zékona byla lhita pro vypofadani rozdilu v platbach zakaznika h,
jenZ byl zplsobeny nespravnym vyadtovanim, piekrodena vice neZ jedenactindsobng,
avpiipad€ poruSeni ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona ve znéni
do 31. prosince 2017 byla lhita pro vyfizeni reklamace zakaznika ptekro¢ena
o jeden den.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani
pravniho pfedchiidce ucastnika Fizeni a ulastnika fizeni dosahujici takové miry intenzity,
ktera odivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky pfestupku dle ust. § 91 dost. 5 pism. d)
energetického zékona, pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
apfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni U&inném
do 31. prosince 2017.

IIL. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda privni piedchiidce ulastnika Fizeni
za ptestupky uvedené ve vyrocich I. a II. tohoto piikazu neodpovida, jestlize prokéze,
Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgén k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala objektivni
zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci pravniho pfedchiidce udastnika ¥zeni
ohledné vytykanych prestupkil (tj. pfestupkid uvedenych ve vyroku I. a II. tohoto ptikazu).
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Déle se spravni orgén zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda udastnik fizeni za prestupek,
jenZ je uveden ve vyroku III. tohoto p¥kazu neodpovid4, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil
veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil.
Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala objektivni zékonem
pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci uastnika Fizeni ohledné vytykaného jednani
(tj. pfestupku uvedeného ve vyroku III. tohoto ptikazu).

Nad rdmec uvedeného spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. pfestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto
osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jedni
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy bylo véci pravniho predchiidce Gi¢astnika ¥izeni, co tyde
jednani uvedenych ve vyrocich I. a II. tohoto p¥ikazu, a udastnika fizeni, co se tyée jednani
uveden¢ho ve vyroku III. tohoto pfikazu, aby sipt vykonu svych &innosti podinali
tak, aby neporusili povinnosti dané energetickym zédkonem a neposkodili zdkonem chran&né
z4jmy. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni &innosti & administrativnich
postupil je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zakonem stanovenych povinnosti.

Spravni orgdn tak vzhledem kvySe uvedenému zjistil a prokdzal, Ze pravni
pfedchiidce ucastnika fizeni je odpov&dny za spachani 2 trvajicich prestupkd, a to prestupku
ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, a Ze tCastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zékona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017.

Ohledné ptechodu odpov€dnosti za prestupek spravni orgin konstatuje,
Ze dle ust. § 91d odst. 6 energetického zédkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
(pfestupek) pfechazi na kteréhokoliv jejiho pravniho nastupce; tim neni dotéena odpovédnost
plivodni pravnické osoby, pokud v disledku pfemény nezanikla. CoZ nad uvedené vyplyva
iz ust. § 33 zakona o odpovédnosti za pfestupky. V daném ptipadé zménil pravni predchiidce
Gcastnika fizeni ke dni 1. &ervence 2017 pravni formu na akciovou spoletnost,
a to ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym, coZ vyplyva z vypisu z vefejného rejstiiku Gdastnika
fizeni. V energetickém zékoné absentovalo ustanoveni, které by stanovovalo, co se rozumi
pfeménou pravnické osoby, a bylo tedy nutné vychazet ze zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni tehdy G¢inném, a to z ust. § 32
odst. 11 tohoto zdkona, dle kterého se pfeménou (pravnické osoby) rozumi sloudenti, splynuti
nebo rozd€leni pravnické osoby, pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy pravnické
osoby nebo pfemisténi sidla pravnické osoby do zahrani¢i. V soudasné dobé je zména pravni
formy pravnické osoby uvedena v ust. § 84 odst. 6 zdkon o odpovédnosti za prestupky
jako jedna z forem pfemén pravnickych osob, tzn. Ze i v soutasné dobé je zména pravnické
0soby povaZovéna za pravni nastupnictvi. Ke zm&n& pravni formy pravnické osoby spravni
organ uvadi, Ze pravnicka osoba, ktera zméni svou pravni formu, nezanikne a jeji majetek
(jmeéni) nepfejde na pravniho néstupce, jeji zména se tyka pouze jejich vnitinich pravnich
poméril a pravniho postaveni jejich spoleéniki. Z vy3e uvedeného Ize jednoznaéné odvodit,
Ze k aplikaci pfechodu odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby miZe dojit i v ptipads,
Ze nedojde k zaniku plivodni osoby, coZ se tak v posuzovanych piipadech stalo (viz vyrok I.
all. tohoto piikazu). S ohledem na shora uvedené lze tedy uzaviit, Ze Udastnik Fzeni
je ve smyslu energetického zékona (a i ve smyslu zdkona o odpovédnosti za pfestupky)
odpovédny  zapfestupky  spachané pravnim  predchiidcem  Gdastnika  fizeni
(tj. CEZ Prodej, s.r.0.).
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Spravni orgdn ddle uvadi, Ze soudasné se zménou pravni formy se u pravniho
pfedchiidce Wcastnika Hzni (tj. spolenosti CEZ Prodej, s.r.0.) realizoval projekt flize
slougenim se spole¢nosti CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o. Spravni orgén se dale k projektu fuze
nevyjadifuje, jelikoZ ten nema vliv na pfechod odpovédnosti projedndvanych piestupkii
(tj. ptestupkil uvedenych ve vyroku I a II. tohoto piikazu).

Z vySe uvedenych diivodi p¥istoupil spravni organ k uloZeni spravniho trestu.

IV. UlozZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zédkona o odpov&dnosti za pfestupky se na ureni druhu
avymery sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti u&innosti tohoto zaikona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o urdeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
topro pachatele vyhodn€jsi. Dle spravniho organu jsou pro pachatele vyhodn&jsi
ta ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zdkond
o odpovédnosti za prestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni, a to na jednéni,
jeZ jsou specifikovana ve vyrocich I. a II. tohoto ptikazu.

RovnéZ na jednani, jez je specifikovano ve vyroku IIL tohoto piikazu, spravni organ
aplikoval zédkon o odpovédnosti za pfestupky, jelikoZ se toho prestupku udastnik Hzeni
dopustil po uCinnosti zakona o odpov&dnosti za ptestupky (tj. po 1. &ervenci 2017).
Aplikovani zdkona o odpovédnosti za pfestupky na tento prestupek ti¢astnika fizeni je $ifeji
rozvedeno v &asti III. Pravni hodnoceni tohoto ptikazu.

V fizeni bylo prokazano, Ze se pravni ptedchidce Gcastnika ¥zeni dopustil dvou
trvajicich prestupkd, za které Utad uklada pokutu ucastnikovi fizeni, jakoZto univerzalnimu
pravnimu nastupci, a Ze se Glastnik fizeni dopustil jednoho trvajiciho prestupku. Takové
jednani prévni teorie oznacuje za soub&h prestupk, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny
pachatel spachal dva nebo vice pfestupkt dfive, neZbyl za néktery znich pravomocng
potrestan. V tomto piipad€ se jednalo o vicetinny soub&h riiznorody, kdy se pachatel vice
skutky, tj. 3 skutky dopustil naplnéni dvou riznych skutkovych podstat, a tim 3 trvajicich
prestupkil — konkrétné trvajiciho pfestupku ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona
(vyrok I tohoto piikazu), trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona (vyrok IL tohoto pifkazu) a trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona t¢inného do 31. prosince 2017 (vyrok III. tohoto ptikazu).

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupkd téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nezavazngjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z3 vytykanych prestupki
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
pfestupki je nejzavaznéjsi.

S pfihlédnutim kust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za prestupky bylo
pro uloZeni spravniho trestu uZito zn&ni energetického zdkona ve znéni u¢inném ke dni vydani
tohoto piikazu, tj. ve znéni pozd&jsich predpist, a to pouze v piipadé jednéni, jeZ jsou
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specifikovany ve vyrocich I. a IL tohoto ptikazu. V p¥padé jednéni, JjeZ je specifikovano
ve vyroku III. tohoto piikazu, bylo postupovano v souladu s ust. § 2 odst. 6 zikona
o odpovédnosti za ptestupky.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakonu (energeticky
zékon), ve znéni pozd&jSich predpist, lze za piestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona (vyrok I. tohoto piikazu) i za prestupek dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona (vyrok II. tohoto piikazu) uloZit pokutu do vyse 50000000 K¢
nebo 1 % z &istého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukon&ené téetni obdobi.
TotoZnou pokutu Ize uloZit i dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona G¢inného
do 31. prosince 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze horni hranice sazeb pokut je u vSech tfech
posuzovanych pfestupkil stejn4.

Co se tyCe hodnoceni zévaZnosti prestupkdl, spravni organ konstatuje,
Ze je pfi ukladani sankce (a pH pouiti absorpéni zdsady dle § 41 odst. 1 zakona
o0 odpovédnosti za pfestupky) nutno zohlednit, Ze se jedni o opakované napliiovani téze
skutkové podstaty (akorat v jiné oblasti energetiky, tj. v prvnim ptipadé v oblasti
elektroenergetiky, ve druhém a tfetim piipadé v oblasti plynarenstvi) vice skutky de iure.

Jestlize byl pfestupek spachén opakovanym napliiovanim té¥e skutkové podstaty,
nejednd se obecn€ o vice riznych piestupkt [tedy presndji Feteno se jedna o 3 prestupky
stejného druhu (specifikované ve vyrocich L., II. a III. tohoto p¥ikazu), stejné (resp. s ohledem
na riiznou oblast presné&ji fe¢eno obdobné) skutkové podstaty]. Mnohdy v takovych pfipadech
nelze ani dost dobfe vybrat ten, ktery by byl nejzavazn&jsi, kdyZ je jednanimi spachén stejny
(obdobny) ptestupek se stejnou horni hranici sazby pokuty. P¥i ukladani pokuty je pak spravni
organ vazan pouze rozpétim vyse sankce.

Pfes tyto skutecnosti vSak spravni organ v jednom z posuzovanych p¥ipadi spatfuje
vySsi zavaZnost oproti ostatnim pfestupkéim, a shledava jej tedy jako nejzavazngjsi,
ato prestupek dleust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, kterého se pravni
pfedchiidce tcastnika ¥zeni dopustil tim, Ze jako obchodnik s plynem v rozporu s ust. § 61

odst. 2 pism. h) energetického zakona po uznani reklamace pana nevyporadal
panu rozdil v platbach, jenZ byl zpisoben nespravnym vytétovanim dodavky

plynu, ve stanovené Ihit&, ktera je zakotvena v ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhladky o kvalite
dodévky plynu, resp. mu tento rozdil vypotadal a% po 178 dnech (vyrok II. tohoto ptikazu).
Spravni organ shledava tento pfestupek zévazn&jsi oproti prestupku uvedenému ve vyroku L.
alll. tohoto ptikazu pravé sohledem na dobu trvani nekonani jak pravniho pfedchidce
ucastnika Fizeni, tak ulastnika ¥izeni (dobu nevyporadani rozdilu vzniklého nespravnym
vyaCtovanim dodavky plynu), tj. 178 dnd oproti 77 dnéim v pfipad€ jednani uvedeného
ve vyroku 1. tohoto piikazu a oproti 1 dni v ptipadé jednini uvedeného ve vyroku III.
tohoto ptikazu.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vtahujiciho
na tento (nejzavazn€jsi) pfestupek dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
jenZ je uvedeny ve vyroku II. tohoto piikazu, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisa.
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Dle ust. § 35 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu &innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti i o prestupku.

JelikoZ energeticky zdkon neumoZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu &innosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku, kterého
se dopustil pravni pfedchiidce ugastnika Fizeni, nelze iastnikovi ¥izeni uloZit propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona o odpovédnosti za piestupky,
pfichazi co do druhu spravniho trestu uklddaného Géastnikovi ¥zeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenut1 neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému pfestupku pfiléhavy, zejm. sohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pFestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a icelné v daném piipade uloZit spravni trest ve form& pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihléd] ke viem skutetnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména p¥ihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c), a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze €innosti i¢astnika ¥{zeni. V neposledni fad& spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otizku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ust. § 61 odst. 2 energetického zdkona stanovuje zakladni povinnosti drZitelt licenci
na obchod splynem, kdy jednou zt&chto povinnosti uvedenou v pism. h) dotieného
ustanoveni je dodrZzovéni stanovenych kvalit dodavek a sluzeb dle vyhlasky o kvalité dodavek
plynu. V piikaznim fizeni pak bylo zjisténo a prokazéno, ¥e pravni predchidce Gidastnika
fizeni nedodrZel stanovenou kvalitu doddvek a sluzeb (v plynarenstvi) vi&i jednomu
zékaznikovi, z ¢ehoZ 1ze usuzovat na niZ3f zdvaZnost prestupku.

Spravni organ déle posuzoval vyznam a rozsah nasledku ve smyslu ust. § 38 pism. b)
zékona o odpov€dnosti za pfestupky, kdy je nutné konstatovat, e pravni predchidce
ucastnika fizeni vdob& pred zahdjenim pkkaznitho fizeni odstranil protipravni stav,
jelikoZ dne 13. dubna 2017 zaslal (tj. vyporadal) panu || rozdil v platbach,
ktery vznikl nespravnym vyuétovanim dodavek plynu dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky
okvalit¢ dodavek plynu, kdytuto skuteCnost povaZuje spravni organ za skutenost,
které sniZuje rozsah i vyznam nésledku spachani prestupku.

Spravni organ takeé posuzoval otdzku zpisobu spachani prestupku ve smyslu ust. § 38
pism. c) zakona o odpovédnosti za piestupky. Z priib&hu piikazniho fizeni a zejména
pak na zaklad€ vyjadfeni pravniho pfedchiidce wgastnika ¥izeni lze konstatovat, Ze pravni
pfedchidce ucastnika fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zdkona z divodu svého opomenuti, kdy spravnimu orgénu z podkladi
pro rozhodnuti nevyplynulo, Ze by takto pravni pfedchidce ti€astnika Fizeni &inil Gimyslng.
Spravni organ tak tuto skute¢nost hodnotil jako poleh&ujici.
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Spravni orgén se zabyval také zjiSt€énou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpov&dnosti za prestupky. Pravni pfedchidce
UCastnika fizeni piekro€il lhiitu stanovenou ust. § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalits
dodavek plynu o 177 dni, coZ v8ak spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Spravni orgdn neposuzoval kritéria, jeZ stanovuje ust. § 37 pism. h) zadkona
o odpovédnosti za pfestupky, a to z diivodu toho, Ze zmé&nou pravni formy pravni pfedchidce
UCastnika fizeni nezanikl a tim padem jeho majetek (jméni) nepieSel na pravniho néstupce
(tj. uCastnika Fizeni).

Spravni organ jako pfitéZujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zdkona o odpové&dnosti
za pfestupky hodnoti skutetnost, Ze pravni pfedchiidce Ulastnika Fizeni rovnéZ spachal
posuzovany pfestupek ve vicefinném soub&hu s pfestupkem podle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona. Dale spravni organ dle tohoto ustanoveni hodnoti jako pfit&zujici
okolnost, Ze uCastnik fizeni spachal také prestupek (vyrok III. tohoto piikazu),
ktery je ve vice¢inném soub&hu s posuzovanym p¥estupkem.

PHi stanoveni vy$e pokuty je nutno téz zohledfiovat opakovanost porusovani zakona
Ulastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢€ je tfeba zohlednit, Ze pravni pfedchiidce uCastnika fizeni byla rozhodnutim
ze dne 9. cCervna 2015, &.j.01432-5/2015-ERU, uloZena pokuta ve vysi 50000 K¢
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrand
spotiebitele, vtehdy uG¢inném znéni, coZ je zohlednéno p¥i stanoveni vySe pokuty
jako pfitézujici okolnost.

Pravni pfedchiidce ucastnika fizeni byla déle (i) pfikazem ze dne 21. bfezna 2017,
€. j. 03363-3/2017-ERU, ktery nabyl pravni moci dne 30. bfezna 2017, uloZena thrnna pokuta
ve vysi 30 000 K¢ za spachani 2 spravnich deliktd, a to dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zédkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakont (energeticky zékon), v tehdy u€inném znéni, a dle ust. 16 odst. 1
pism. h) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni GCinném do 28. tinora 2017,
a (ii) rozhodnutim ze dne 15. srpna 2017, &. j. 06811-6/2017-ERU, ktery nabylo pravni moci
dne 28. unora 2018, uloZena uhrnnd pokuta ve vysi 100 000 K& za spachani 2 spravnich
deliktid, a to dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
v tehdy G¢inném znéni, a dle ust. 91 odst. 5 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& né&kterych zakont
(energeticky zdkon), vtehdy 0¢inném znéni, kdy vySe pokuty toho rozhodnuti byla
rozhodnutim Rady Utadu zedne 27.tGnora 2018, &. j- 06811-11/2017-ERU, zménéna
na ¢astku 40 000 K¢.

V ptikaznim fizeni bylo prokazano, Ze pravni pfedchiidce uéastnika fizeni spachal
nyni projedndvané pfestupky, tj. pfestupky, které pravni pfedchiidce idastnika Fzeni spachal
ve dnech 27. ledna 2017 (resp. vobdobi od 27. ledna 2017 do 13.dubna 2017)
a 18. fijna 2016 (resp. v obdobi od 18. f{jna 2016 do 13. dubna 2017), jest& pied tim,
neZ byl potrestan za jind protipravni jednani — viz pravomocny piikaz ze dne 21. bfezna 2017,
€. j. 03363-3/2017-ERU a pravomocné rozhodnuti ze dne 15. srpna 2017, &. j. 06811-6/2017.
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Déle bylo v piikaznim fizeni prokazano, Ze udastnik fizeni spachal nyni projednavany
piestupek, tj. prestupek, ktery udastnik zeni spachal dne 15. zafi 2017, jeSt€ pfed tim,
neZ byl potrestan za jina protipravni jednani (tj. za protipravni jednani pravniho pfedchiidce
udastnika Fizeni, které mu jde také k tiZi) — viz pravomocné rozhodnuti ze dne 15. srpna 2017,

w

¢. j.

Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych &inu diive, neZ byl pro néktery
znich odsouzen, je pravni teorii oznafovano jako soub&h. V tomto piipadé se jednalo
o soub&h vice¢inny riznorody, nebot’ se Giastnik fizeni, jak svym jedndnim, tak i jednanim
jeho pravniho ptedchiidce ulastnika Fizeni, dopustil n&kolika skutky naplnéni rGznych
skutkovych podstat.

Na vyse popsanou situaci 1ze piim&fené pouZit zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 1 AS 28/2009-62, z nichZ vyplyva, Ze nevede-li spravni orgdn v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zédkona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdgjsich ptedpist, spolené fizeni
o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odGvodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve vé&ci byla aplikovana zésada absorpéni, zakotvena
vust. § 12 odst. 2 citovaného zékona pro ukladéni trestu za soub&h pfestupkd. Tento zaver

1ze pak pouzit i pfi trestani prestupki.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i na danou situaci analogicky pouZit zésadu
absorpce.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpov&dnosti za piestupky jiZ spravnimu
orgénu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehéujici ¢i piitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyde osoby pachatele pfestupku, spravni orgdn vychdzel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgéan ukladajici
pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomé&rim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisluSny zakon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urCeni
vySe pokuty neuvadi.

JelikoZ je pokuta v dané véci ukladana Gdastnikovi Fzeni, jakoZto univerzalnimu
pravni nastupci, Utad vychézel pHi zji$fovéani majetkovych pomért ze Sbirky listin vefejného
rejstiiku vedeného ohledné ucastnika fizeni, a to konkrétn& z vyroéni zpravy za rok 2017,
ktera obsahuje Vykaz zisku a ztrat k 31. prosinci 2017, tj. za rok 2017 (zaloZené ve Sbirce
listin vefejného rejstiiku, znacka listiny: . Z Vykazu zisku a ztraty
k 31. prosinci 2017 dosahl ucastnik fizeni vroce 2017 trzeb z prodeje vyrobkil a sluzeb
K& a celkového vysledku hospodafeni pfed zdanénim ve vysi
K¢&, ptitemz provozni vysledek hospodafeni ucastnik fizeni vykazal ve vysi
K¢.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pokuta splatna
do 30 dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a s ohledem
na zésadu absorpce stanovil uhrnnou pokutu ve vysi, jeZjeuvedena ve vyroku IV.
29



tohoto pfikazu, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho
trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uCastnika
fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolelenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem, a tato pokuta tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni
organ poznamenavéa, Ze¢ pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto pfikazu, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vySe 50 000 000 K¢,
a Ze byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudeni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihiité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani odporu se po&itd ode dne
nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jana Spitzerova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sank¢&nich fizeni Ostrava
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