ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05909/2017-ERU Praha 6. Cervna 2017
C. j. 05909-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»energeticky zakon“), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
05909/2017-ERU s GCastnikem fizeni, spoleCnosti STEMBO s.r.o., se sidlem namésti
Pratelstvi 1518/4, Hostivat, 102 00 Praha 10, ICO: 242 27 561, ve véci podezieni ze spachani
dvou spravnich delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost STEMBO s.r.0., se sidlem namésti Ptételstvi 1518/4,
Hostiva¥, 102 00 Praha 10, ICO: 242 27 561, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél

- dne 17. srpna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Tiest, v ulici
Fritzova, u nemovitosti ¢. p. 66 zemni prace v souvislosti se stavbou L TREST
FRITZOVA ULICE - Inzenyrské sit€“, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE DN 25, a dale

- dne 22. srpna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Ttest, v ulici
Fritzova, u nemovitosti & p. 60 zemni price v souvislosti se stavbou ,, TREST
FRITZOVA ULICE - InZenyrské sité“, ptfi kterych do$lo k poskozeni stfedotlaké

plynovodni pfipojky PE DN 25,

¢imz porusil zakaz poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né
dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a tim se dopustil spichani dvou spravnich
delikta podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se u€astnikovi fizeni, spole¢nosti STEMBO
s.I.0., se sidlem namé&sti Pratelstvi 1518/4, Hostiva¥, 102 00 Praha 10, ICO: 242 27 561
v ramci soub€hu spachani dvou spravnich deliktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz
zakona ukldda uhrmna pokuta ve vySi 60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun Ceskych), ktera
jesplatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to naucet Energetického
regulaéniho utadu, vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
19317.

III. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,



ao vysi pausdlni Castky ndkladi fizeni, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti STEMBO s.r.o.,
se sidlem namésti Ptatelstvi 1518/4, Hostivat, 102 00 Praha 10, ICO: 242 27 561 uklada
povinnost uhradit niaklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to naulet Energetického regulaéniho tufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19317.

Odiavodnéni

Dne 25. i{jna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni G¥ad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni dvou plynédrenskych zafizeni dvé kontroly ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni, spoleénosti STEMBO s.r.o., se sidlem
namésti P¥atelstvi 1518/4, Hostiva¥, 102 00 Praha 10, ICO: 242 27 561 (dale jen ,,u¢astnik
Fizeni“). Na zakladé kontrolnich zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
13. prosince 2016 protokol o kontro#, ¢.j. 10855-9/2016-ERU a dne
14. prosince 2016 protokol o kontrole ¢. , ¢. j. 10858-8/2016-ERU. Proti kontrolnim
zjisténim obsazenych v protokolech o kontrole nepodal ucastnik tizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZzenych v kontrolnich spisech sp. zn. 10855/2016-ERU
a sp. zn. 10858/2016-ERU, které byly ptevzaty do spravniho spisu dne 5. €ervna 2017, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatecn¢ zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€énim stavu véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho f4du k vydéni tohoto piikazu.

V ramci kontrol vedenych pod sp. zn. 10855/2016-ERU a sp. zn. 10858/2016-ERU
bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé ,,TREST FRITZOVA ULICE — InZenyrské sit&“ (dale
jen ,,stavba“) provadél pravé tcastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé objednavek
¢. 2016092 a &. 2016093 ze dne 4. ervence 2016.

Dne 30. Cervence 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjédieni
o existenci plyndrenského zafizeni zn. _, véetné vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynéarenskych zafizeni. VytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 6. kvétna 2016. Ugastnik fizeni
pfevzal stavenisté pro provadeéni stavby dne 2. srpna 2016. Vlastni existence plynéarenského
zafizeni byla ucCastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci dle ziskanych
podkladt prokazatelné znama.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 10855/2016-ERU bylo zjisténo, Ze dne 17. srpna
2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Tiest, v ulici Fritzova,
u nemovitosti ¢. p. 66 v souvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé k poskozeni
stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi
vyplyva, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje (bagru
Caterpillar).

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn€ piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni



plynéarenského zafizeni nedoslo k pferu$eni dodavky plynu kone¢nym zékaznikiim, doSlo vSak
k tniku 26 m’ plynu do ovzduii za dobu 3 minut, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢. _ ze dne
17. srpna 2016 a zprotokolu o tUniku plynu zposkozeného plynarenského zafizeni
¢. _ ze dne 17. srpna 2016. Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni
a unikem plynu byly u€astnikem fizeni bezezbytku uhrazeny.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 10858/2016-ERU bylo zji§téno, Ze dne 22. srpna
2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci TreSt, v ulici Fritzova,
u nemovitosti & p. 60 v souvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé k poskozeni
stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25 ulastnikem #zeni. Ze ziskanych podklada
vyplyva, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje CAT
302.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni nedoslo k tniku plynu do ovzdusi, doslo vSak k pferuSeni dodavky
plynu 7 koneénym zdkaznikiim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plynarenského zatfizeni ¢. - ze dne 22. srpna 2016. Néklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly i¢astnikem fizeni bezezbytku
uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zdkazl stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych ptipadech neni na zékladé ziskanych
podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadel zemni préce, v jejichz
dusledku doslo k poskozeni dvou plynarenskych zaiizeni.

V pifkaznim Hzeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze uCastnik fizeni
v obou pfipadech v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho
blizkosti, kdyZ mé&l k dispozici stanoviska spravce plynarenskych zafizeni k existenci siti
a plynarenska zafizeni byla vytyCena v terénu.

Spravni organ rovnéZ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikt pravnickych osob je to, Ze odpov&dnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Glastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zédkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném p¥ipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezpefné
a spolehlivé dodévce zemniho plynu odb&ratelim. To v praxi znamend, Ze v piipadé
provadéni jakékoliv &innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy a mimo né,




je nutno konat tuto Cinnost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jejiho provozu, ¢i k jejimu poskozeni.

Utastnik fizeni viak nepostupoval ani vjednom piipadé smaximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynarenského zafizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, kdyz provadél p¥imo v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni zemni prace pomoci zemniho stroje.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim
v obou projednavanych piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
a byly tak naplnény formdlni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze obé jednani G¢astnika fizeni naplnila rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’v jeho jednanich lze shledat také
spoleCenskou nebezpe€nost (3kodlivost), spoéivajici v poruseni z&mu spolecnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika Fizeni do§lo k poSkozeni dvou plynarenskych zatizeni se shora uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberanich
divodu, tedy diivodii zbavujicich tcastnika fizeni odpovednosti za spachéani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucCastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikti diive, nez byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan, je ozna¢ovano jako soub&h spravnich delikt. V tomto pfipadé
se jednd o vice€inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zakon netesi otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich delikti, vychazel
spravni orgén na zakladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery takovyto piipad fes$i uzitim zasady absorpéni. Podle
citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupkd téhoZ pachatele
projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejptisnéji postiZitelny.

o 24

22. srpna 2016, kdy doslo v disledku poskozeni stifedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25
k pferuseni dodavek plynu 7 koneénym zékaznikim, oproti druhému p¥ipadu, kdy doSlo dne
17. srpna 2016 pouze k uniku nepatrného mnozstvi plynu do ovzdusi (26 m°) pfig¢emz nedoslo
k preruseni dodavek plynu kone¢nym zakazniktim.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ skute¢nost, Ze doslo
ke spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu, jako piit€Zujici



okolnost. SkuteCnost, Ze ulastnik fizeni provadél Cinnost pfimo v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, vyhodnotil spravni organ taktéZ jako
pritézujici okolnost. Jako pfitéZujici okolnosti hodnoti spravni organ skuteCnost, Ze doslo
k pferuSeni dodavky plynu 7 koneénym zakaznikim. Jako piitéZujici okolnost hodnoti spravni
organ téZ skuteCnost, ze v dob&é poskozeni plynarenského zafizeni jiZ nebylo vyty€eni
plynarenského zafizeni v terénu viditelné, pfiemz ucastnik fizeni nenechal provést vytyCeni
znovu tak, aby o poloze plynarenského zafizeni nemél pochyby.

Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zaddného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zdkona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné
pusobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
ucastnika f{zeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Jako polehcujici okolnost
hodnoti spravni organ, Ze uCastnik Fizeni provadél zemni prace ve skalnatém terénu, kde bylo
provedeni zemnich praci ztiZeno.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vy§i, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto pfikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v pifipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by
takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upravené¢ho energetickym zdkonem a zarovei ji povaZuje za odstraSujici a miZe
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd ftizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a u§lého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vy$i pausalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéj
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tGfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



