Energeticky regulac¢ni urad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 00302-25/2015-ERU V Jihlaveé dne 11. ledna 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spoletnosti RWE Energo, s.r.o., se sidlem Proseckd 855/68, 190 00
Praha 9, IC: 251 15 171 (dale téz ,ucastnik fizeni), zastoupené JUDr. Ivanem Cestrem,
advokatem se sidlem RubeSova 162/8, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Energetického
regulaénitho ufadu ¢&.j. 00302-21/2015-ERU  (sp. zn. KO-00302/2015-ERU) ze dne
16. fijna 2015, kterym Energeticky regulaéni uUfad jako ve€cné pfislusSny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zdkon),
ve znéni pozd&jsich piedpist, a § 2c zékona &. 265/1991 Sb., o plsobnosti organi Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozd¢jsich predpist, uznal Ucastnika fizeni odpovédnym
za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona €. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,zdkon o cenach™), kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach pii kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2011 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podhdji* uplatnil v poloZce ,,Najem™
0 7 768 551 K¢ vyssi naklad, nez odpovidd maximalni vysi ndjmu v zavislosti na primérném
mnozstvi tepelné energie z vyroby i rozvodu za tfi bezprostiedné predchazejici kalendaini
roky podle bodu (2.3.1) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
Gfadu €. 1/2010, k cenam tepelné energie, ve znéni ucinném pro rok 2011 (déle jen ,,cenové
rozhodnuti ¢. 1/2010%), za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢, dale opatieni
k napravé  zjisténého protipravniho stavu apovinnost nahrady nakladi fizeni,
jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho utfadu rozhodla podle § 96 odst.
2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad™), nanavrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti RWE Energo, s.r.o., se sidlem Prosecka 855/68, 190 00 Praha 9,
1C: 251 15 171, proti rozhodnuti Energetického regulacniho aradu ¢. j. 00302-21/2015-
ERU (sp. zn. KO-00302/2015-ERU) ze dne 16. rijna 2015 zamitim a napadené
rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni:

I. Prubéh kontroly

Energeticky regulaéni ufad zahajil dne 24. fijna 2013 kontrolu u spole¢nosti
TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni 92, 408 01 Rumburk, IC: 254 07 104 (pozdgji
tato spole¢nost zanikla na zakladé fize slouenim s ucastnikem fizeni, jedna se tak o pravniho
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ptedchidce uUcCastnika Fizeni), podle zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich pfedpis, jejimz predmétem bylo provéfeni, zda spolecnost
TEPLO Rumburk, s.r.o., v roce 2011 v cenové lokalit¢ ,Rumburk — CZT Podhaji*
neporusila cenové predpisy tim, Ze sjednala nebo pozadovala vyslednou cenu tepelné
energie, jejiz vyse nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen
podle § 6 odst. | pism. ¢) zdkona o cenach.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho Gfadu byla obsazena v Protokolu
o kontrole ¢. - ze dne 8. zati 2014, v némz bylo konstatovano, Ze spole¢nost
TEPLO Rumburk, s.r.o., vkalkulaci vysledné ceny tepelné energie uplatnila v polozce
~Najem* naklad ve vysi || K¢, ktery o 7768 551 K¢ prevysuje maximalni vysi
najmu uréenou podle bodu (2.3.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti €. 1/2010, pficemz ¢astku
7768 551 K& je tak nutné povaZovat za ekonomicky neopravnény ndklad v cené tepelné
energie.

II. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 9. ledna 2015 oznamil Energeticky regulacni Gfad ucastnikovi fizeni zahéjeni
spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

Utastnik tizeni se k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni vyjadtil dne 28. ledna 2015,
kdy ptredevdim namital, e se Energeticky regula¢ni ufad viibec nezabyval otazkou
piechodu deliktni odpovédnosti ze spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o. (pravni piedchiidce),
na Ucastnika fizeni, jakoZto pravniho ndstupce. Podle tG¢astnika fizeni miZe k pfechodu prav
a povinnosti ve vefejném pravu dojit jen v téch piipadech, kdy to zakon vyslovn€ umozZiuje.
Rovnéz uvedl, Ze cena byla stanovena v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyZz spravni orgén
nespravné vyhodnotil smlouvu o najmu technologie ze dne ||| | | | |  J I jako smlouvu
najemni, nicméné podle ucastnika fizeni se mda jednat o smlouvu o finan¢nim leasingu.
Dale konstatoval, Ze s odbérateli tepelné energie uzaviel dohody o narovnéni, které se tykaly
let 2009 az 2013 (tedy i roku 2011), a ucinil tak veskera opatieni, aby odbératelé nebyli
nijak poskozeni.

Na zakladé usneseni Energetického regulaéniho ufadu €. j. 00302-9/2015-ERU ze dne
11. Gnora 2015 udlastnik Fizeni ptedlozil jednotlivé dohody o narovnani s odbérateli
a s nimi uzaviené dodatky ke smlouvam o dodavce tepelné energie. Soucasné vyjadiil
piesvédCeni, Ze by se mél spravni organ nejprve zabyvat namitkou prechodu deliktni
odpovédnosti.

Usnesenim ¢. j. 00302-12/2015-ERU ze dne 10. ¢ervna 2015 Energeticky regulacni
afad rozhodl, Ze spoleénost RWE Energo, s.r.o., je uastnikem spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. KO-00302/2015-ERU ve vé€ci podezieni ze spachdni spradvniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. K tomuto zavéru prvostupniovy organ dospél
na zékladé rozsudku Nejvys$sitho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 56/2007 ze dne
30. prosince 2009, v némz soud piipustii mozny ptechod deliktni odpovédnosti
v piipadé pravniho  vakua, pokud zénik plUvodni pravnické osoby byl ucinén
acelove proto, aby se dotéeny subjekt vyhnul postihu za poruSeni pravnich ptedpist.
Energeticky regulaéni Gfad po zohlednéni propojeni obou spole¢nosti konstatoval,



ze uCinnosti fize doslo k ekonomickému, persondlnimu, nemateridlnimu a obsahovému
pokraCovéni v podob¢ stejné hospodarske entity.

Proti uvedenému usneseni podal ucastnik ftizeni rozklad, ktery predsedkyné
Energetického regulatniho afadu rozhodnutim ¢. j. 00302-18/2015-ERU ze dne
17. srpna 2015 zamitla a napadené usneseni potvrdila.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 00302-21/2015-ERU ze dne
16. Fijna 2015 byl ucastnik fizeni uznan odpovédnym za spachdni spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 6 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové
lokalité ,,Rumburk — CZT Podhaji uplatnil v poloZce ,,Najem™ o 7 768 551 K& vyssi naklad,
nez odpovidd maximalni vy$i najmu podle cenového rozhodnuti ¢. 1/2010. Podle zjiSténi
Energetického regulaéniho Gfadu uplatnil uCastnik fizeni v cené tepelné energie ndklad
v poloZce ,,Najem* v celkové vysi _ K¢, pticemZ podle bodu (2.3.1) ptilohy €. 1
cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 mze maximalni vySe najmu v cené tepelné energie Cinit
¢astku urCenou jako souin maximalni jednotkové vySe najmu stanovené timto cenovym
rozhodnutim (pro vyrobu tepelné energie 50 K&/GJ, pro venkovni sekundarni rozvod
¢i rozvod z blokové kotelny 55 K&/GJ, dohromady tedy v piipadé Gc€astnika fizeni 105 K&/GJ)
a pramérného mnozZstvi tepelné energie z vyroby anebo rozvodu za tfi bezprostfedné
predchézejici kalendaini roky (- GJ). Néklad vynalozeny na najem tak mohl v cené
tepelné energie byt maximalné vevysi [l K¢ coz akastnik tizeni prekrogil
o vytykanych 7 768 551 K¢&, ¢imz neopravnéne navysil cenu tepelné energie.

Za spéachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenach byla
GCastnikovi tizeni uloZena pokuta ve vys$i 500 000 K¢&. Dale mu byla uloZzena povinnost
nahrady nakladl fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢ a opatfeni k ndpravé spocivajici
ve vytvofeni opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie, na jejimz zaklad¢ bude
provedeno vyutovani vysledné ceny tepelné energie tak, aby tato vyslednd cena
nezahrnovala neopravnéné ndklady ve vysi 7 768 551 K&, soufasné ma ucastnik fizeni
povinnost ve 1hité 60 dni dolozit splnéni uvedené povinnosti.

IV. Rozklad acéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho utfadu ¢. j. 00302-21/2015-ERU ze dne
16. fijna 2015 podal u¢astnik Fizeni dne 2. listopadu 2015 rozklad, a to do vSech jeho vyroku.
V rozkladu ucastnik fizeni zopakoval své argumenty, pro které na n€j nemohla prejit deliktni
odpovédnost jeho pravniho ptedchiidce. Soucasné citoval rozsudek NejvysSitho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 56/2007 ze dne 30. prosince 2009, na némz Energeticky regulaéni Gfad
ptechod odpovédnosti zalozil, k némuZ uvedl, Ze spravni organ ucelovost flze sloucenim
musi prokazat, coZ se nestalo. Uzaviené dohody o narovnani s odbérateli podle né€j dokazuji,
7e cilem uUCastnika fizeni nebylo obohatit se na Ukor odbérateltt a vyhnout se ndsledkim
jednéni pravniho predchidce.

Podle ucastnika #zeni dale Energeticky regulacni ufad posoudil smlouvu o ndjmu
technologie ze dne ||| | | | I rcspravné a mél tuto smlouvu v souladu se stavajici
pravni Upravou povazovat za smlouvu o finan¢nim leasingu. Podle u€astnika fizeni je hlavnim




znakem smlouvy o finanénim leasingu zajem pronajimatele, aby po skonceni smluvniho
vztahu byl pifedmét leasingové smlouvy pieveden do vlastnictvi leasingového najemce.
Ze sjednocujiciho stanoviska Obcéanskopravniho a obchodniho kolegia NejvySsiho soudu
Gcastnik  fizeni dovozuje, Ze predmétna smlouva napliuje znaky smlouvy
o finanénim leasingu. Energeticky regulacni ufad mél rovnéZ postupovat nespravng,
kdyz ve svém cenovém rozhodnuti neupravil podminky, které smlouva musi spliiovat,
aby se jednalo o finan¢ni leasing. V souvislosti s nedostatkem legalni definice finanéniho
leasingu odkazoval udastnik Fizeni na zasadu in dubio pro libertate, pokud jde o interpretaci
tohoto pojmu, a rovnéz Energetickému regulaénimu afadu vytkl postup v rozporu s principem
legitimniho o¢ekavani, nebot’ Statni energetickd inspekce danou polozku kalkulace uznala
jako naklad na finan¢ni leasing.

K vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym mu bylo uloZeno opatfeni k naprave,
tcastnik Fizeni uvedl, Ze tento vyrok neni v souladu s ustalenou judikaturou ¢eskych soudi
a s pravidly pro tvorbu vyroku spravnich rozhodnuti. Ucastnik Fzeni povazuje tento vyrok
za zmatedny, nesrozumitelny a nevykonatelny. Rovnéz za pochybeni povazuje ulozeni
opatieni smétujici k vyactovani vysledné ceny tepelné energie spolu s piisluSnou sazbou DPH
za situace, kdy jiz neni moZné vystavit opravny dariovy doklad a kdy bylo t¢astnikem fizeni
DPH spravné odvedeno statu.

Z téchto divodi GCastnik Fzeni navrhl, aby predsedkyné Energetického regulacniho
Gfadu napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusila.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad G¢astnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zéjem.

Jadrem rozkladu Ucastnika Fizeni, co se tye vécného posouzeni jeho jednani, je pravni
kvalifikace smlouvy o najmu technologie ze dne | | | | j} )J JEBE. od ni se odviji zaver,
zda Gdastnik Fzeni cenové predpisy porusil ¢i nikoliv. Bod (2.3) piilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti uréuje zpGsob promitnuti ndjemného do ceny tepelné energie a souCasné stanovuje
maximalni  vy$i ndjemného na jednotkové mnozstvi dodané tepelné energie,
kterou lze do cenové kalkulace zahrnovat. Z primémé hodnoty mnozstvi dodané a rozvadéné
tepelné energie za bezprostiedné pfedchazejici tfi kalendaini roky lze v pfipadé Gcastnika
fizeni stanovit v souladu sbodem (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010
maximalni vys$i najmu pro rok 2011 v Céstce - K¢ (soudin maximalni jednotkoveé
vyse 105 K&/GJ aprimérného mnozZstvi tepelné energie B G)). Pokud by se tedy
skute¢né jednalo o naklad vynaloZeny na najem, pak GCastnik fizeni v cené tepelné energie
uplatnil ndjem o 7 768 551 K& vyssi. U leasingu je situace ponékud odlisna, kdyz bod (2.4)
piilohy &. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 umoziuje zahrnuti ndklad( na finan¢ni prondjem



do vySe ro¢nich odpist piislusného majetku podle bodu (2.2) ptilohy €. 1 tohoto cenového
rozhodnuti. Toto omezeni se vSak tyka pouze smluv uzavienych po 1. lednu 2004.

Z hlediska vySe nastinéného posouzeni lze v souladu s judikaturou vychazet
ze skuteCnosti, ze leasingova smlouva piedstavuje smlouvu inominatni ve smyslu
§ 269 odst. 2, dnes jiz zruSeného zékona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zadkonik, ve znéni
pozdégjsich predpist (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 579/2004). V soucasné
dobé je tento typ smluv zminén v § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
S ohledem na pravni teorii ajudikaturu jsou nicméné konstruovany uréité znaky,
z jejichz hlediska lze danou smlouvu kvalifikovat jako leasingovou ¢i  nikoliv.
Nedostatek pravni Gpravy podstatnych nalezitosti leasingové smlouvy neznamend nemoznost
posouzeni, zda je urCita smlouva leasingova. Z hlediska podminek cenového rozhodnuti
¢. 1/2010 je pro posouzeni opravnénosti nakladit vynalozenych G¢astnikem fizeni podstatné,
zda pfedmétny pravni vztah pfedstavuje ndjem ¢i finanéni leasing, a ztohoto divodu
k tomuto posouzeni Energeticky regulaéni Gfad pfistoupil, a to podle mého ndzoru na zakladé
fadné¢ vymezenych a odivodnénych kritérii.

Vychézet je pfitom tfeba pfedeviim ze smyslu a Gcelu cenové regulace stanovené
cenovym rozhodnutim ¢. 1/2010, tj. posouzeni ucelu, ktery vedl k odlisnému ptistupu k ndjmu
na strané¢ jedné a finanénimu leasingu na strané druhé. Jelikoz cenova regulace
prostfednictvim vécného usmériiovani cen (ustanoveni § 6 zdkona o cenach), kterd
se uplatiiuje pii regulaci cen tepelné energie, spoliva v nastaveni pravidel pro zahrnovani
ekonomicky opravnénych nakladd do ceny (tj. cena neni stanovena pevné, ale odrazi
hodnoceni ptipustnosti uréitych ndkladl), je tieba vychazet z ekonomické povahy najmu
a finan¢niho leasingu, kterd se promitd v odlisném zplsobu této regulace. U finan¢niho
leasingu je podstatnd jeho potizovaci funkce, jak spravné zdiraznil Energeticky regula¢ni
Gfad v napadeném rozhodnuti, na rozdil od funkce uzivaci, jako je tomu u ndjmu. Finanéni
leasing tedy slouzi jako prostfedek nabyti majetku uzivaného k vykonu licencované ¢innosti
do vlastnictvi drZitele licence, pfi¢emz regulovana cena za dodavky tepelné energie pokryva
naklady na pofizeni majetku, za souc¢asného ptredpokladu, Zze dojde k podstatnému snizeni
ceny poté, co drzitel licence majetek uzivany k vykonu licencované c¢innosti nabyde
do svého vlastnictvi. Tomu odpovida i vySe nakladd vynaloZenych na finan¢ni prondjem
podle bodu (2.4) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti odpovidajici odpisim majetku, tj. zplsobu
regulovani, kdy by drZitel licence nabyl majetek do vlastnictvi jednorazove.
Oproti tomu pro najem, jehoZ primarni funkce je uzivaci, je nastavena regulace ceny odliSné,
nebot’ najemné neslouZi k hrazeni pofizovaci ceny majetku, na rozdil od leasingovych splatek.

Jednou z typickych skutednosti odliSujicich ndjem a finan¢ni leasing je, Ze leasingovy
najemce prejima smlouvou o finanénim leasingu nebezpeci skody na jeho predmétu spojené
s jeho provozem, tj. odpovédnost spoéiva na strané najemce. To souvisi se skutecnosti,
ze na rozdil od najmu neni funkce finan¢niho leasingu uzivaci, ale potizovaci (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2011/2010, obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3582/2012). Zavazky pronajimatele se omezuji na finanéni zavazky (pofizeni
pfedmétu najmu a jeho pfedani, jeho prodej na konci vztahu). Pronajimatel zlistava po celou
dobu trvani vztahu vlastnikem pfedmétu leasingu, ale jeho prava a povinnosti s vyjimkou
prava véc zcizit a zatiZit pravem tfeti osoby ptrechdzi na najemce. Jak uvedl Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 678/2012, najemce ma obvykle pravo na koupi predmétu leasingu
do svého vlastnictvi za cenu, kterda byvd oznaCovana jako zlstatkova &1 zbytkova,
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nebot’ vyjadiuje rozdil mezi cenou predmétu leasingu, resp. naklady spojenymti s pofizenim
ptedmétu leasingu, na poCatku a celkovou vysi té casti leasingovych splatek,
kterymi je pofizovaci cena predmétu leasingu splacena. V této souvislosti se hovoii
o potizovaci funkci finan¢niho leasingu, ktera jej kvalitativné odliSuje od najmu,
u néhoz je primarni funkce uzivaci. Naopak v praxi nebyva u finan¢niho leasingu pravo
najemce odstoupit od smlouvy, a to ani pro vady predmétu smlouvy (viz rozsudek NejvySsiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 3582/2012).

Z potizovaci funkce finanéniho leasingu také vyplyva, Ze pronajimatel nema zajem
na vraceni pfedmétu leasingu, ale na splaceni vSech splatek a konec¢ném pievodu vlastnictvi,
v ptipadé pfedCasného ukonCeni vztahu vinou najemce proto postihuje obvykle ndjemce urcita
forma sankce, typicky ve formé povinnosti doplaceni zbyvajicich splatek. Podstatnym
znakem leasingu je tak skute¢nost, Ze dojde-li k pted¢asnému ukonceni leasingu, zistava dana
povinnost leasingového najemce uhradit navrhovateli nesplaceny zbytek pofizovaci ceny
a nezaplacené uroky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3073/2008). Smyslem uvedeného je skuteCnost,
Z¢ leasingovy pronajimatel nema zajem na kone¢ném nabyti vlastnictvi pfedmétu prondjmu,
ale na uhrazeni leasingovych splatek, tj. splnéni finan¢nich zavazkli. Vystizn€ tento znak
vyjadfuje zejména rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4122/2008, ktery uvadi,
Ze ,leasingovym spole¢nostem, byt’ jsou vlastniky pfedmétu leasingu, na rozdil od najemniho
vztahu nezaleZi na tom, zda a do jaké miry leasingovi najemci zhodnocuji pfedmét leasingu.
RovnéZ tak nemaji zdjem na tom, aby se véc, jejiZ jsou po dobu trvani leasingového vztahu
vlastnikem, vratila do jejich dispozice, nybrz jejich cilem zpravidla je, aby po zaplaceni vSech
leasingovych splatek pieSel predmét leasingu do vlastnictvi leasingového néjemce.
Do dispozice leasingové spole¢nosti se predmét leasingu dostane zpét proto obvykle
pouze tehdy, pokud leasingovou smlouvu nedodrzi najemce (typickym piikladem je neplaceni
leasingovych splatek). Jestlize dojde k vraceni predmétu leasingu leasingovému pronajimateli
z davodu piedCasného ukonéeni leasingové smlouvy pro okolnosti na strané¢ najemce,
v dasledku ¢ehoZz se nenaplni sjednany ucel leasingové smlouvy, neméni se tim nic
na povinnosti najemce uhradit leasingové spole¢nosti dosud nezaplaceny ziistatek potizovaci
ceny piedmétu leasingu, splatky splatné do ukonéeni smlouvy a dosud nezaplacené Groky*.

Jak je patrné z vyse uvedeného, existuje bohata ustalend judikatura, kterd konstruovala
zakladni znaky leasingového zavazkového vztahu véetné jeho rozdild oproti najmu.
Ze skutecnosti, Ze leasingova smlouva je pojimana jako smlouva inominatni, nelze dovozovat
nemoznost posouzeni zdvazkového vztahu jako finan¢éniho leasingu ¢i vztahu obdobného
(napf. ndjemniho).

Z hlediska vySe uvedenych ptedpokladi se ztotoziuji sndzorem Energetického
regulaéniho ufadu, 7e smlouva o najmu technologie ze dne ||| GcGNG@0@ vicdstavuje
smlouvu najemni, nikoliv leasingovou, a to na zaklade nasledujicich skute¢nosti:

[. Pfedmétnd smlouva neuvadi pofizovaci cenu pronajimané technologie,
coZ je skute¢nost svédéici pro zavér, Ze se jedna o smlouvu najemni. Pozadavek na uvedeni
pofizovaci ceny lze dovodit jak z judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
3073/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4122/2008), tak ndzort doktriny
(viz Farskd, P., Kofron, M., Novotny, M., a kol. Finanéni leasing v pravni praxi. Praha:
C. H. BECK. 2003. str. 38 a nasl.).



[I. Smlouva neobsahuje ptredpis leasingovych splatek za dobu trvani zavazkového
vztahu, naopak v prib¢hu jeho trvani doslo ke zménam vyse plateb, coz svéd¢i pro zavér,
zese jednda o ndjemné za wuzivani technologie, nikoliv o leasingové splatky,
nebot’ pii uzavirani leasingového vztahu musi byt znama cena leasingu. Smlouva o ndjmu
technologie ze dne || I starovila ndjemné vbode 5.1 na [N
bez DPH ro¢né, dodatek ¢. 1 ze dne ||| - 3Gemné pro rok 2001 ve vysi
IIK : bez DPH a od 1. ledna 2002 ve vy3i [ K¢ bez DPH ro¢ng, dodatek
& 2 ze dne | EEGEGB-iconé ve vysi ez DPH rocng, dodatek €. 3 ze dne
B icoo¢ ve visi K bez DPH roéné a konedné dodatek ¢. 4
ze dne || G rdiconé ve vysi K rocné. Spolu s neuvedenim poftizovaci
ceny technologie doSlo navic k tomu, ze v piipadé pfijeti argumentace Ucastnika Fizeni
by nebyl znam zstatek pofizovaci ceny predmétu leasingu a zaroveni se nikterak nezménila
Castka, za niZ mél Gcastnik fizeni pravo predmét ndjmu po jeho skonceni odkoupit,
ac¢koliv by méla odrazet cenu zlstatkovou.

[II. Esencialnim ustanovenim leasingové smlouvy je pfevod vlastnictvi k pfedmétu
leasingu na leasingového najemce po skoneni pravniho vztahu (viz rozsudek NejvySsiho
soudu sp. zn. 32 Odo 678/2006). Uvedené ustanoveni bylo mezi ucastnikem fizeni
a spole¢nosti Harpen CR, sr.o., fakticky sjedndno az dodatkem & 2 ke smlouvé
o najmu technologie ze dne ||| Il Cena, za niz md byt po ukonceni leasingu
jeho pfedmét ndjemci odprodan, by méla odrazet cenu zbytkovou, kterou v daném piipadé
pti neuvedeni pofizovaci ceny neni ze smlouvy jako takové, resp. jejiho dodatku, mozno urcit.
V daném piipadé tedy castka - K¢, za niz je podle dodatku ¢. 2 ke smlouvé o najmu
technologie ndjemce povinen predmét ndjmu odkoupit, nepiedstavuje cenu zbytkovou,
ktera by navic méla byt pouhym zlomkem ceny pofizovaci, sohledem na skutecnost,
7e k uhradé pofizovaci ceny slouzi vypoétené leasingové splatky. V daném ptipadé
viak uvadénd cena [ K¢ predstavuje vyznamnou ¢&ast pofizovaci ceny,
kterou Energeticky regulaéni utad zjistil od pronajimatele a ktera ¢inila _ K¢.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze ustanoveni o prodeji predmétu najmu
Glastnikovi fizeni obsahoval jiz ¢l. 3.5. smlouvy o najmu technologie ze dne
—, nicméné ten zaroven uvadél, ze v ptipadé pred¢asného ukonceni platnosti
smlouvy toto ustanoveni neplati, ¢imz je popfen potizovaci smysl leasingu. Zaroven absentuje
dal$i jeho podstatny znak, Ze v ptipadé piedCasného ukonceni leasingu je najemce povinen
doplatit leasingové splatky, protoze v uvedeném piipade zistava pronajimateli ve vlastnictvi
pFedmét leasingu, aniZ by trval na uhrazeni dal3ich splatek. Z tohoto hlediska je tedy smlouvu
tieba kvalifikovat spise jako smlouvu o koupt najaté véci.

[V. Z hlediska smlouvy leasingové neni standardnim ani ujednani ¢l. III. odst. 3.6.
dodatku ¢ 2 ke smlouvé o najmu technologie, ktery odprodej pifedmétu ndjmu
po jeho skonceni oznacuje za smlouvu o smlouvé budouci. V tomto piipad€ tak charakter
smluvniho ujednani o nasledné koupi pfedmétu najmu zcela odpovida smlouve o koupi najaté
véci ve smyslu § 489 zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve zné€ni pozd&jsich
predpist.

V. Ohledné piechodu nebezpe¢i na pfedmétu finanéniho prondjmu plati, Ze ndjemce
piejima nebezped¢i $kody. Vtomto sméru je vSak opét ustanoveni smlouvy o ndjmu
technologie nejasné, nebot” smlouva pavodni v ¢l. 3.3 a 3.4 ptendSela povinnosti spojené



sudrZzovanim pfedmétu ndjmu a naklady vynaklddané na opravy véci na ndjemce,
jak by odpovidalo smlouvé leasingové, nicméné dodatkem ¢&. 1 ke smlouvé o ndjmu
technologie uzaviené dne ||| || | I s ccinnosti od | bylo stanoveno,
Ze najemce provadi pouze urcitou ¢ast oprav do vyse 200 000 K¢ a naklady na adrzbu, revize,
kontroly, opravy a zkouSky nad tuto cenu hradi pronajimatel, coz leasingové smlouve
neodpovida.

VI. Na okraj vySe uvedeného pro dokresleni kontextu celé véci uvadim, jak spravné
podotknul i prvostupiiovy organ, ze sam ucastnik Fizeni tento naklad zafadil do kalkulace
ceny tepelné energie do polozky ,.Najem*, ackoliv tato kalkulace obsahuje i polozku
,Finanéni leasing®. Z vyroéni zpravy pronajimatele, spole¢nosti KA Contracting CR, s.r.o.,
lze rovnéz zjistit, Ze celkova vyse splacenych i nesplacenych leasingovych splétek byla v roce
2011 vykazana ve vysi |JJJJJJE K¢ oproti polozce nazvané jako ,,Prodej sluzeb™, kde byla
vykdzadna Castka _ K¢ presné odpovidajici vysi ro¢niho najmu technologie.
Obe smluvni strany tak k pfedmétné smlouve ptistupovaly jako ke smlouvé najemni.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze danou smlouvu o ndjmu technologie je nutné
kvalifikovat jako smlouvu najemni, pfi¢emz jsem se v tomto hodnoceni nikterak neodchylila
od pravni kvalifikace stejné smlouvy, ktera byla provedena v rozhodnutich o rozkladu
¢.j. 03703-28/2011-ERU zedne 14. ledna 2013, ¢&. j. 03551-27/2013-ERU ze dne
20. unora 2014 a €. j. 02243-13/2014-ERU ze dne 6. srpna 2014. Vsechny tfi uvedené piipady
tykajici se posouzeni odpovédnosti za spachani sprdvniho deliktu ze strany pravniho
predchiidce ucastnika fizeni byly zalozeny na pravni kvalifikaci smlouvy o najmu technologie
ze dne || Ktcri2 byla vyhodnocena jako smlouva najemni. Tyto zavéry
v ptipadé rozhodnuti €. j. 03703-28/2011-ERU potvrdil Krajsky soud v Brn€ pravomocnym
rozsudkem €. j. 62 A 49/2013-73 ze dne 16. zaii 2014 a v piipad€ rozhodnuti €. j. 03551-
27/2013-ERU pravomocnym rozsudkem ¢. j. 62 A 34/2014-126 ze dne 5. listopadu 2015.
V obou rozsudcich se soud ztotoznil sargumentaci Energetického regulacniho utadu,
Zevesmlouvé o najmu technologie nebyla uvedena pofizovaci cena predmétu
najmu a predpis leasingovych splatek, coz nasvédCuje smlouvé ndjemni, pfitom s ohledem
na jiz zaplacené splatky byla pofizovaci cena majetku uhrazena v roce 2008, pii zohlednéni
ptiméfeného zisku vSak nejpozdéji v roce 2010. Hodlal-li tedy uUcastnik fizeni v roce 2019
koupit predmét najmu za cenu | Bl K¢, nejednd se o cenu zistatkovou,
kdyz potizovaci cena majetku by v tu dobu byla jiz vice nez dvojndsobné uhrazena.

Ohledné argumentace Gcastnika Fizeni, Ze Energeticky regulacni Gfad porusil princip
legitimniho oc¢ekavani, kdyz nedostate¢né vyhodnotil priibéh kontroly provedené u Gcastnika
fizeni Statni energetickou inspekci, je nutné konstatovat, ze Statni energetickd inspekce
charakter pfedmétné smlouvy vibec neposuzovala, a z tohoto diivodu nemohlo U¢astnikovi
fizeni vzniknout jakékoliv legitimni ocekavani. Odkazat lze i na rozsudek Krajského soudu
v Bme ¢. j. 62 A 34/2014-126 ze dne S. listopadu 2015, ktery uvedl, Ze z rozhodnuti Statni
energetické inspekce €. j. 0423054a08/906/10/90.220/Kr, zaloZzeného ve spravnim spise
(pozn.: ve spise sp. zn. KO-03551/2013-ERU), nijak nevyplynulo, Ze by Statni energetickd
inspekce posoudila piedmétnou smlouvu jako finanéni leasing, nebot” citovanym rozhodnutim
bylo prvostuptiové rozhodnuti zru$eno bez toho, aby se Usttedni inspektorat Statni
energetické inspekce otdzkou charakteru smlouvy zabyval. Nebylo zde tedy zadného
spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, které by ,,zavazné* urcilo charakter pfedmétné smlouvy,
kterym by mél byt zalovany (tj. Energeticky regulaéni ufad) vazan.
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K otdzce prechodu deliktni odpovédnosti ze spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o.,
na UCastnika fizeni jsem se jiZ podrobné vyjadtila v rozhodnuti ¢. j. 00302-18/2015-ERU
zedne 17. srpna 2015, kterym jsem zamitla rozklad Gcastnika fizeni a potvrdila usneseni
Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 00302-12/2015-ERU ze dne 10. Cervna 2015.
Timto na odGvodnéni prvostupriového i druhostupniového rozhodnuti odkazuji. Ani uzavieni
dohod o narovnani s odbérateli na tomto zavéru nemize ni¢eho zménit, kdyz dodatecnou
snahou o od¢inéni disledki protipravniho jednani, natoz pouze castenou (v roce 2011
vraceno odbérateliim maximalné - K¢, pfitom zjistény neopravnény néklad ¢inil
7768 551 K&), se nelze zprostit vefejnopravni odpovédnosti za spachany spravni delikt
a tento postup je tak ve vztahu k otazce ucastenstvi ve spravnim fizen{ irelevantni.

Co se tyka vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym bylo ulozeno ucastnikovi fizeni
opatieni k napravé, je zjevné, Ze postupem ucastnika fizeni do$lo k poskozeni odbératell
vdané cenové lokalité a nepfiméfenému majetkovému prospéchu ucastnika fizeni,
piicem?Z je zcela spravedlivé, aby byl tento neopravnény majetkovy prospéch odbératelim
vracen. Proto je v ramci vyroku II. napadeného rozhodnuti v souladu s § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona Uastnikovi fizeni uloZeno vytvotit opravnou kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie pro rok 2011 a na jejim zakladé provést s odbérateli v cenové lokalité
,Rumburk — CZT Podhaji* vyGctovani vysledné ceny tepelné energie, ktera nebude obsahovat
neopravnéné naklady vyc¢islené ve vysi 7 768 551 K&. Povinnost kalkulace ceny tepelne
energie tak, aby obsahovala pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan
z pfidané hodnoty je stanovena cenovymi predpisy, konkrétné v § 6 odst. 1 pism. c) zdkona
o cenach a cenovym rozhodnutim ¢&. 1/2010, kde je uveden konkrétni zdvazny postup
pii kalkulaci ceny. Je pfitom pochopitelné, Ze pokud plivodni kalkulace ceny tepelné energie
nebyla provedena v souladu s vécnym usmériiovanim cen, je povinnosti ucastnika fizeni
vytvofit novou kalkulaci, kterd podminky cenovych ptedpisi spliiovat bude, a na zaklad¢
ni cenu tepelné energie fadné vyactovat. RovnéZz je vyrokem II. napadeného rozhodnuti
uloZena Ucastnikovi zeni povinnost do 60 dnii od pravni moci rozhodnuti dolozit splnéni
vyse uvedené povinnosti Energetickému regulaénimu Gfadu. Vyrok II. tak povazuji za zcela
srozumitelny a vykonatelny. Ostatné ulastnik Fizeni ve vztahu k tomuto vyroku Zadnou
konkrétni namitku neuvedl.

Nelze se potom ani ztotoZnit snamitkou ucastnika fizeni, Ze je pochybenim
Energetického regulaéniho ufadu, kdyz uklada opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti
provést vyactovani spoleéné s DPH za situace, kdy jiz bylo DPH spravné¢ odvedeno
a neni jiz mozné vystavit opravny danovy doklad. Z danovych ptedpist totiZ nelze dovozovat
nemoznost provedeni napravy ve vztahu k odbératelim ¢i snad legalizaci ziskani
nepfiméfeného majetkového prospéchu. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v Brné
v jiz nékolikrat citovaném rozsudku ¢. j. 62 A 34/2014-126 ze dne 5. listopadu 2015.
Nadto odbératelé cenu tepelné energie uhradili véetné DPH, nemiiZe tak byt pochyb o tom,
7e by jim méla byt vracena neopravnéné pozadovana Castka ze strany UcCastnika fizeni v plné
vy$i. NemozZnost vystaveni opravného dariového dokladu tak musi jit k tiZi GCastnika fizeni
jakoZto pachatele spravniho deliktu, ktery svym protipravnim jednanim zéavadny stav
(tj. provedeni nespravné kalkulace ceny tepelné energie a jeji vyuctovani) zpisobil.



VL. Zavér

Pfi  pfezkumu  rozhodnuti  Energetického  regulaéniho  Gfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho tadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vyse
uvedenému, dospéla k zaveru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy, konkrétné se zdkonem o cenach a cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho
afadu ¢. 1/2010, a rovnéZ spliuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho
rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu byly uvedeny davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a dvahy Energetického regulaéniho Gfadu, kterymi se fidil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist. Z téchto divoda rozklad Géastnika
fizeni zamitam a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitaskova , v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho Gtadu

-Otisk ufedniho razitka-
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