ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04198/2023-ERU V Ostrave dne 29. ¢ervna 2023
C.j. 04198-9/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), veznéni pozd¢jSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-04198/2023-ERU, zahajeném dne 12. bfezna 2023 z moci Ufedni podle ust. § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jSich piredpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spolecnost EKOENERGY MORAVIA s.r.o.,
se sidlem Nadrazni 1000, 696 03 Dubiany, ICO: 292 85 780 (dale téz jen ,,0Castnik fizeni®),

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 30. zaii 2022 (dale téz jen ,.energeticky zakon®),
kterého se mél dopustit ucastnik tizeni, rozhodl

takto:

I.
Obvinény z piestupku, spolecnost EKOENERGY MORAVIA s.r.o., se sidlem Nadrazni 1000,
696 03 Dubtiany, ICO: 292 85 780, se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst.
12 pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v obdobi od 22. srpna 2022 do 24. srpna
2022 jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754 a licence na rozvod tepelné energie
€. 321222752 piekrocil své opravnéni prerusit nebo omezit dodavku tepelné energie v nezbytném
rozsahu a na nezbytné nutnou dobu podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona, tim, Ze v postaveni
drzitele licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754 a drzitele licence na rozvod tepelné energie
€. 321222752 v obdobi od 22. srpna 2022 do 24. srpna 2022 omezil dodavku tepelné energie svému
spole¢nosti

dodavané do predavacich mist v kotelnach
ve mést¢ Rokytnice v Orlickych horach, aniz by jej ktomu opraviiovalo ust. § 76 odst. 4
energetického zakona.

I1.
Podle ust. § 91 odst. 15 pism. c) energetického zdkona se spole¢nosti EKOENERGY MORAVIA
s.r.o., se sidlem Nadrazni 1000, 696 03 Dubnany, ICO: 292 85 780, za spachani ptestupku podle
ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

380 000 K¢ (slovy: tfi sta osmdesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energeticke¢ho regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19223.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
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predpist, se spolecnosti EKOENERGY MORAVIA s.r.o0., se sidlem Nadrazni 1000, 696 03
Dubnany, ICO: 292 85 780, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetickeho
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19223.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

V Setfeni vedeném pod sp. zn. 13728/2022-ERU realizovaného Energetickym regulacnim ufadem
(dale téz jen ,Utad“ ¢i ,,spravni organ®) bylo zjiSt€éno. ze ucastnik fizeni mohl pfi
poskytovani tepelné energie spoleCnosti

), pf1 omezeni poskytovani
dodavek tepelné energie piekrocit své opravnéni podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona.

II. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ dne 9. biezna 2023 vlozil do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OSR-04198/2023-
ERU zaznamem C¢.j. 04198-2/2023-ERU ztéhoz dne kopie podkladii ze spisu Setfeni vedeného
pod sp. zn. 13728/2022-ERU.

Po vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti zahajil Utad s ucastnikem Fizeni podle ust. § 78 zékona
o odpovédnosti za prestupky aust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni. Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. bfezna 2023, ¢.j. 04198-3/2023-ERU, bylo ucastniku fizeni
doruceno dne 12.bfezna 2023, kdy bylo nadepsané fizeni zahajeno. V doruceném oznameni byl
ucastnik fizeni poucen o pravu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a vyjadrit své stanovisko ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 14. bfezna 2023 spravni organ vlozil do spisu sp. zn. OSR-04198/2023-ERU kopie dokumentd,
které ziskal svou ufedni ¢innosti a které byly vedeny ve spise €. j. 14296/2022-ERU, a to smlouvu
o dodavkach tepelné energie ze dne 30. ¢ervna 2017, vCetné pfiloh, a dodatek k této smlouvé ze dne
8. bfezna 2022. Téhoz dne o tom spravni organ vyhotovil zaznam ¢. j. 04198-4/2023-ERU.

Dne 14.bfezna 2023 pozadal Utad pripisem ¢&.j. 04198-5/2023-ERU  spolecnost ||
o soucinnost v podobé¢ zaslani podkladti dokladajicich omezeni dodavky tepelné energie dne 22. srpna

2022 a o zaslani dokumentu, kterym ucastnik fizeni pro rok 2022 podle ¢l. II. Prilohy ¢. 2 ke Smlouve
o dodavkach tepelné energie ze dne#navyéil spoleénosti_cenu dodavané

teielné energie o infla¢ni index spotrebitelskych cen. Pozadovanou soucinnost poskytla spole¢nost

Jtadu dne 17. biezna 2023 p¥ipisem evidovanym pod &. j. 04198-6/2023-ERU.

Pripisem ¢.j. 04198-7/2023-ERU ze dne 31. bfezna 2023 spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél
o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry pred vydanim rozhodnuti
ve véci. Zarovein bylo ucastniku fizeni sdéleno, co je povazovéano za podklady pro vydani rozhodnuti.
Toto vyrozuméni bylo uéastnikovi fizeni dorudeno dne 3.dubna 2023. Ucastnik fizeni se
ani po dorudeni piipisu nevyjadtil a ke svym majetkovym poméram Utadu neptedlozil ni¢eho.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, onémz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. §
2 spravniho tadu.
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III. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni je pravnickou osobou a drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754 se
vznikem opravnéni k vykonu licencované cinnosti ke dni 1. listopadu 2012 a drzitelem licence
na rozvod tepelné energie €. 321222752 se vznikem opravnéni k vykonu licencované ¢innosti ke dni
1. listopadu 2012.

Ucastnik fizeni jako dodavatel uzaviel dne 30. dervna 2017 se spoleénostiMako odbératelem
Smlouvu o dodavkach tepelné energie ve smyslu ust. § 76 zakona ¢. 45 ., 0 podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zikonu
(energeticky zékon), ve znéni ucinném do 30. Cervna 2017 (dale téz jen ,,Smlouva‘®). Pfedmétem

Smlouvy byl kvtovani doda > ie_ncastnikem fizeni do odbérnych zafizeni
spolecnosti v kotelna které se nachdzeji ve mésté Rokytnice
v Orlickych horach. Spolec¢nost takto odebiranou tepelnou energii nasledné€ poskytovala

k uzivani kone¢nym uzivatelim v:

Cena tepelné energie byla podle Smlouvy, resp. jeji ptilohy ¢. 2, kazdoroéné jednou valorizovana

o index priimérné roéni miry inflace vyhlagovany Ceskym statjstick¥m {if . Vroce 2022 byla cena
zvySena nad ramec valorizace Dodatkem Smlouvy €. 1 ze dne (dale téz jen ,,Dodatek €.

1), jak je popsano nizZe.

[11] Vreakei na prudky nardst cen pelet uzivanych jako palivo pro vyrobu tepelné energie v kotelnach
ucastnik fizeni se spoleénostiHjednal o zmén¢ Smlouvy spocivajici

navyseni ceny tepelné energie nad ramec pravidelného zvySovani o index prumérné ro¢ni miry
inflace vyhlagovany Ceskym statistickym tfadem. V disledku tohoto jednani ucastnik fizeni se
spoleénostiiSmlouvu Il Dodatkem ¢. 1. Timto dodatkem doSlo k navySeni sjednané
ceny tepelné energie na Castku K¢/GJ odebrané tepelné energie bez DPH, ato za dodavky
tepelné energie poskytované od mesice unora 2022. Soucasné se spole¢nost zavazala uhradit
ucastnikovi fizeni k cen¢ tepla poskytovaného v obdobi fijna 2021 — ledna 2022. Vyse tohoto
doplatku éinilaWKé bez DPH.

jzeni k vyrob¢ tepelné energie
vieni dal§iho dodatku
na dalsi navySeni ceny

V disledku pokracujiciho narlistu ceny paliva vyuzivaného u¢
tento pripisem ze dne 29.dubna 2022 vyzval spolecnost
Smlouvy anavySeni ceny dodavané tepelné energie. Spolecnost
tepelné energie nepfristoupila.

Ukastnik Fizeni nasledn& vystavil spole&nosti k uhrad¢ fakturu ¢. ze dne 6. Cervna
2022, splatnou dne 20. ¢ervna 2022 na ¢astku K¢&. Tato odpovidala vicenakladim ucastnika
fizeni, které mu mély vznikat pfi vyrobé tepelne energie v obdobi od 18. bfezna 2022 do 6. dubna
2022, obdobi od 14. dubna 2022 do 29.dubna 2022 aobdobi po 1. ¢ervnu 2022. Fakturované
vicendklady mély reflektovat navySeni ceny uzivaného paliva nad rdmec zvySeni elné energie
podle Dodatku &. 1. Ugastnik Fizeni déle vystavil dne 16. srpna 2022 fakturu (“:Wplatnou dne
30. srpna 2022, vystavenou na ¢astku K¢, vramei niz vyuctoval spolecnosti
vicenadklady vznikajici pfi vyrobé tepelné energie v obdobi od 23. ¢ervna 2022 do 7. ¢ervence 2022
a od 8. dubna 2022 do 16. srpna 2022. Vicenaklady uctované touto fakturou rovnéz podle ucastnika
tizeni nebyly kryty navySenim ceny tepelné energie podle Dodatku €. 1.
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E-mailem ze dne 19.srpna 2022 ucastnik fizeni vyzval spolecnost - k thrad¢ faktury

¢. V této zpraveé upozornil, Ze v piipadé neuhrazeni této faktury dojde rpna 2022
k omezeni dodavky tepelné energie. Téhoz dne pak ucastnik Wénosti dal$im e-

maj ¢lil, ze nesouhlasi se zapocétem, ktery spolecnost provedla k uhradé faktury
é.ﬁze dne 1.srpna 2022, splatné dne 21. srpna 2022 (touto fakturou tcastnik fizeni uctoval
spolecnosti cenu tepelné energie dodavanou podle Smlouvy v obdobi ¢ervence 2022, ve vysi
podle Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 1). V tomto e-mailu ucastnik fizeni rovnéz uvedl, ze pokud

nebude faktura ¢&.[JJlj v terminu splatnosti uhrazena, dne 22. srpna 2022 vypne dodavky tepelné
energie.

E-mailem ze dne 22 na 20 anym ve 13:26 hod, pak ucastnik fizeni potvrdil, ze trva
na thrad¢ faktur ¢. ac. uctujicich vicendklady spojené s vyrobou tepelné energie
dodavané spolecnosti Dale v tomto e-mailu uvedl, ze dodavku tepelné energie omezuje

(v e-mailu vyslovné uvedl ,, nyni vypiname kotle ) a tepelnou energii dodavat nebude, pokud nebudou
uhrazeny vicenaklady spojené s jeji vyrobou.

Ugastnik #izeni dne 22.srpna 2022 omezil dodavky tepelné energie poskytované spoleénosti
Byt ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 25.srpna 2022, evidovaném pod¢.j. 13728-
4/2022-ERU, uvedl, ze ,,K preruseni dodavek tepelné energie pro ohiev TUV doslo 23.8.2022 ve
19:00 hodin, s tim, Ze k opétovnému obnoveni dodavek tepelné energie doslo 24.8.2022 v 17:00
hodin“, ostatni Utadem opatiené dikazy nasvédéuji tomu, e k omezeni dodavky tepelné energie
doslo jiz dne 22. srpna 2022. Spravni organ pii tomto zjisténi vychazel z:

e c-mailové komunikace mezi UCastnikem fizeni, méstem Rokytnice v Orlickych horach
a spolecnosti nebot’ ucastnik fizeni:

o v e-mailu zaslaném starostovi mésta Rokytnice v Orlickych horach dne 22. srpna 2022
ve 13:26 hod, evidovaném pod ¢. j. 04198-6/2023-ERU, tvrdil, Ze t€hoZ dne omezuje
dodavku tepelné energie, a Ze tepelnou energii bez uhrazeni fakturovanych
vicenakladu dodavat nebude,

o ve-mailu zaslaném jednateli spolecnosti *dne 19. srpna 2022 v 10:

evidovaném pod €. j. 13728-3/2022-ERU, tvrdil, Ze pii neuhrazeni faktury €. m
v plné vysi v terminu splatnosti (21. srpna 2022), dojde k omezeni dodavky tepelne
energie dne 22. srpna 2022,

o ve-mailu zedne 23.srpna 2022, zaslaném jednateli spoleCnosti -
v 10:45 hod, evidovaném pod ¢. j. 13728-3/2022-ERU, tvrdil, Ze v pripadg i
dluznych castek nedojde k obnoveni dodavky tepelné energie do kotelen

e grafu znazornujiciho teplotu teplonosné latky v jedné z kotelen zajistujicich rozvod tepelné
energie do sidlisté¢ v Rokytnici v Orlickych horach, kdy z grafu vyplyva, ze dne 23. srpna 2022
v 6:00 hod byla teplota teplonosné latky cca 38,2 °C. Toto nasvédCuje, ze dodavka tepelné
energie jiz tehdy i pfed tim neprobihala ve sjednaném rozsahu, nebot’ teplota teplonosné latky
meéla pii venkovni teploté v rozmezi 5 °C — 30 °C (v tomto rozmezi se nepochybné teplota dne
23.srpna 2022 v brzkych rannich hodindch pohybovala) podle Ptilohy Smlouvy €. 1 Cinit
70 °C,

e vyjadreni spoleénosti- evidovanych pod ¢.j. 04198-6/2023-ERU a¢.j. 13728-
3/2022-ERU.

Zde popsané dilkazy, resp. z nich zjisténé skute¢nosti, tak ve vzajemné souvislosti souladné nasvédéuji
tomu, ze dodavka tepelné energie byla omezena jiz dne 22. srpna 2022. Naopak vyvraceji citované
sdéleni ucastnika fizeni, ze k omezeni dodavky tepelné energie doslo az dne 23.srpna 2022
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v 19:00 hod. Spradvni organ rovnéz vzal v potaz, Ze ve-mailu ze dne 19.srpna 2022, 8:59 hod,
evidovaném pod €. j. 13728-3/2022-ERU, ucastnik fizeni uvedl, Ze k omezeni dodavky tepelné energie
dojde dne 23. srpna 2022, pokud nebudou uhrazeny jim fakturované vicenaklady. Shora popsané
skuteCnosti vSak nade v§i diivodnou pochybnost spravniho organu nasvédcuji tomu, ze k omezeni
dodavky tepelné energie skute¢né doslo jiz dne 22. srpna 2022.

Faktury ucastnika tizeni ¢. 220014 a 220018 spoleénost- neuznala, coz je vyslovné potvrzeno
napf. v jejim e-mailu ze dne 23. srpna 2022.

Zapoctem ze dne 22. srpna 2022, doruenym ucastnikovi fizeni e-mailem ze dne 23. srpna 2022,
spolecnost zaioéetla vlastni pohledavky vii€i ucastnikovi fizeni, ato proti pohledavce

vyuctované fakturou ¢. ze dne 1.srpna 2022, splatnou dne 21.srpna 2022 (cena tepelné
energie vyuctovanad touto fakturou odpovidala ujednani ve znéni jejiho Dodatku €. 1).
Zapoctem na tuto fakturu ucastnika fizeni spol uhradila castku K¢,
zbyvajici Castku ve vysi ¢ spolecnost odle zapoctu méla uhradit ve splatnosti
zapocitavané faktury bezhotovostnim prevodem.

Zapocet spolecnosti Hﬁéastnik fizeni e-mailem ze dne 23. srpna 2022 odmitnul jak je popsano

vySe avyzval ji kuhradé dluznych zavazkd stim, Ze pokud tyto nebudou uhrazeny, nedojde

k obnoveni dodavek tepelné energie. Naopak ucastnik fizeni uvedl, Zze pohledavky spolecnosti
uhradil vlastnim zdpoctem doruc¢enym spolecnosti -dne 19. srpna 2022.

V rozhodném obdobi srpna 2022 uzivala spolec¢nost - tepelnou energii k ohievu vody, coz
vyplyva z vyjadieni ji i ucastnika fizeni a rovnéz ze skute¢nosti, Ze tehdy neprobihalo otopné obdobi.
To podle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku
teplé vody, meérné ukazatele spotieby tepelné energie pro vytapéni a pro piipravu teplé vody
a pozadavky na vybaveni vnitinich tepelnych zatizeni budov pfistroji regulujicimi a registrujicimi
dodavku tepelné energie, ve znéni G¢inném od 7. listopadu 2014, kon¢i dne 31. kvétna.

IV. Pravni hodnoceni

IV.L Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona uclinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky
1ze pachateli ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobg,

kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpoveédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti iCastnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpoveédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl od doby spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan naposledy zakonem ¢. 417/2021 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. Ginora 2022.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykanych jednani ucastnikem fizeni novelizovan
naposledy zakonem ¢. 19/2023 Sb., kdy tato novela nabyla uc¢innosti dne 24. ledna 2023.



[27] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani icastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zistala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdé¢jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti tCastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné
v dobé, kdy bylo jednani ucastnika fizeni spachano (tj. podle energetického zikona a zdkona
o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

[28] Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona se dopusti drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie tim, ze prekro¢i nékteré z opravnéni uvedenych
v § 76 odst. 4 energetického zdkona. Predmétny piestupek proto predstavuje tzv. poruchovy piestupek,
kdy zakonodarce postihuje jednorazové poruchové jednani, vtomto piipadé pieruSeni/omezeni
dodavky tepelné energie. Znakem skutkové podstaty tak neni udrzovani protipravniho stavu.
To spravnimu organu nebrani, aby dobu trvani nezddouciho stavu omezeni/pferuseni dodavky tepelné
energie vyvolaného jednorazovym porusenim pravni povinnosti zohlednil v rdmci tivah o ur€eni druhu
a vymery spravniho trestu.

[29] Podle ust. § 76 odst. 4 energetického zdkona mé dodavatel tepelné energie pravo pterusit nebo omezit
dodavku tepelné energie v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu v téchto piipadech:
a) pfi bezprostiednim ohrozeni zdravi nebo majetku osob a pfi likvidaci téchto stavi,
b) pii stavech nouze nebo ¢innostech bezprostfedné zamezujicich jejich vzniku,

¢) pfi provadéni planovanych stavebnich uprav, oprav, udrzbovych a reviznich praci a pfi
pfipojovani nového odbérného mista, pokud jsou oznameny nejméné 15 dni pfedem,

d) pfi provadéni nezbytnych provoznich manipulaci na dobu 4 hodin,

e) pfi havarijnim pferuseni ¢i omezeni nezbytnych provoznich dodavek teplonosné latky nebo
paliv a energii poskytovanych jinymi dodavateli tepelné energie,

f) pfinedodrzeni povinnosti odbératele podle § 77 odst. 4,

g) pfi vzniku a odstrafiovani havarii a poruch na zatizenich pro rozvod a vyrobu tepelné energie
na dobu nezbytné nutnou,

h) jestlize odbératel tepelné energie pouziva zatizeni, kterd ohrozuji zivot, zdravi nebo majetek
osob nebo ovlivituji kvalitu dodavek v neprospéch dalsich odbérateld tepelné energie,

i) pfi neopravnéném odbéru.

[30] Neopravnénym odb&rem tepelné energie je podle ust. § 89 energetického zakona:
a) odbér tepelné energie bez pravniho diivodu nebo pokud pravni diivod odpadl,

b) odbér tepelné energie pfi opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo
platebnich povinnosti vyplyvajicich znahrady Skody zplsobené neopravnénym odbérem
tepelné energie, které nejsou splnény ani po upozornéni,

¢) pripojeni nebo odbér tepelné energie z té Casti odbérného tepelného zafizeni nebo rozvodného
tepelného zatizeni, kterou prochdzi nemétend tepelna energie,
d) odbér tepelné energie meéfeny méticim zafizenim, které

a. nezaznamenalo odbér tepelné energie nebo zaznamenalo odbér tepelné energie
nespravné ke Skod¢ dodavatele tepelné energie v disledku neopravnéného zasahu do
tohoto méficiho zafizeni nebo jeho soucasti ¢i piislusenstvi, nebo byly v méficim
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zafizeni provedeny takové zasahy, které udaje o skutecné spotiebé tepelné energie
zménily,

b. nebylo osazeno dodavatelem tepelné energie, nebo jehoz osazeni jim nebylo
schvaleno,

c. vykazuje chyby méfeni ve prospéch odbératele tepelné energie a na kterém bylo bud’
poruSeno zajisténi proti neopravnéné manipulaci, nebo byl prokdzan zasah do
méficiho zafizeni,

e) odbér tepelné energie v ptimé souvislosti s neopravnénym zdsahem na rozvodném tepelném
zafizeni,

f) odbér tepelné energie bez umoznéni pfistupu k méficimu zafizeni a neméfenym cCastem
odbérného tepelného zafizeni za ucelem provedeni kontroly, odectu, udrzby, vymény ¢i
odpojeni meéticiho zafizeni, prestoze byl odbératel tepelné energie k umoznéni piistupu
alespon 15 dnti pfedem pisemn¢ vyzvan.

Podle ust. 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2. energetického zakona je dodavatelem tepelné energie vyrobce
nebo distributor tepelné energie, ktery dodava tepelnou energii jiné osobé.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 1. energetického zékona je distributorem tepelné energie osoba,
ktera ma vlastnické nebo uzivaci pravo k rozvodnému tepelnému zatizeni, kterym se tepelna energie
dopravuje nebo transformuje a dodava k dalSimu vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobg.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) vbodu 14. energetického zdkona je soustava zdsobovani tepelnou
energii tvofend vzajemné propojenym zdrojem nebo zdroji tepelné energie a zafizenimi pro jeji rozvod
a je na zakladé licence na rozvod tepelné energie provozovana ve vefejném zajmu.

Ze shora citovanych ust. vyplyva vyrazna preference zdkonodarce na zachovani existujicich dodavek
tepelné energie a minimalizaci jejich omezovani ¢i preruSovani. V ust. § 76 odst. 4 energetického
zakona stanovil zakonodarce dodavateli opravnéni prerusit ¢i omezit dodavku tepelné energie
taxativnim vyctem moznosti. Omezeni ¢i pferuseni miZze byt navic provedeno toliko v nezbytném
rozsahu ananezbytné¢ nutnou dobu. Pfekroceni takto stanoveného opravnéni pak zdkonodarce
sankcionuje prostfednictvim skutkové podstaty prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zakona. Je tak patrma zakonodarcova ingerence do vztahli mezi dodavatelem
a odbératelem tepelné energie ve prospech stability dodavek.

V konkrétnich ptipadech miize byt na misté posuzovat, zda mohou strany smlouvy o dodavce tepelné
energie zakonny vyc¢et divodl pieruseni ¢i omezeni dodavky tepelné energie smluvné zizit & rozsifit.
Tyto tvahy se vsak netykaji nadepsaného fizeni, nebot’ tiCastnik fizeni a spoleénostMakto
v jimi uzaviené Smlouvé neudinili.

Popsany princip preference minimalizace omezovani ¢i preruSovani existujicich dodavek tepla
vyplyvajici z vySe citovanych ust. vSak nelze nasledovat slepé formalisticky. Zdkonna ust. je nutno
interpretovat nejen jazykovym vykladem, ale i za pomoci ostatnich vykladovych metod. To potvrzuje
bohata judikatorni praxe Ustavniho soudu. Napi. v nalezu ze dne 2. ¥ijna 2018, vydaném v Fizeni
sp. zn. I. US 281/18-2, Ustavni soud popisuje, Ze ,, soud neni vdzan doslovnym znénim zdkona, nybrz
se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo nektery z principu, jez maji sviyj zaklad v ustavné konformnim pravnim vadu jako
vyznamovém celku; je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
raciondlni argumentaci. Povinnost soudi nalézat pravo neznamend pouze vyhleddavat piimé
a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem
i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zdasad (...) Jestlize interpretace pravni
normy za pouziti jazykové metody vykladu vede knerozumnym vysledkim, zakladajicim
neodivodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté pouzit dalsi vykladove metody, jako jsou metody
wkladu systematického, logického, teleologického ci historického, které by primérené korigovaly
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interpretacni vysledky plynouci ze zékladniho, nikoliv viak jediného, vykladu jazykového*. Ustavnim
soudem popsana povinnost soudt tykajici se vykladu zakonnych norem se z podstaty véci vztahuje
inaspravni organy. Spravni organ se proto pii vykladu relevantnich ust. energetického zakona
neomezoval najejich doslovna znéni. Vyuzil idalsi vykladové metody jako vyklad systematicky
a logicky, jak je popséno nize. Striktné jazykovy vyklad ust. tykajicich se opravnéni dodavatele
prerusit nebo omezit dodavku tepelné energie by totiz vedl k absurdnim, nelogickym dtsledkiim.

Vyse citovana zakonnad definice definuje dodavatele tepelné energie fakticitou dodavky tepelné
energie, nikoli prdvnim titulem této dodavky. Zdkonné ust. § 76 odst. 4 energetického zakona pak
stanovi omezené moznosti dodavku tepelné energie omezit ¢i prerusit pausalné¢ vSem dodavatelim
tepelné energie. Netyka se toliko dodavateld, kteti tepelnou energii dodavaji podle platného pravniho
titulu, napt. uzaviené smlouvy o dodévce tepelné energie. Stejné tak je nutno brat v potaz skutkovou
podstatu neopravnéné dodavky tepelné energie spocivajici v dodavce tepelné energie do rozvodného
tepelného zatizeni provozovaného drzitelem licence na rozvod tepelné energie bez smlouvy o dodavce
tepelné energie nebo v rozporu s ni nebo bez pisemného souhlasu tohoto drzitele licence. Ve vztahu
k dodavani tepelné energie spotiebitelim je rovnéZ nutno vnimat zakdzanou agresivni obchodni
praktiku setrvacného prodeje podle pism. f) ptilohy ¢.2 kzakonu ¢.634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisti. Neopravnéna dodavka tepelné energie i setrvaény prodej
jsou pritom zdkonem zakazany.

Kli¢ovym proto bude vyklad pojma ,, nezbytny rozsah* a, nezbytné nutna doba“, které se vztahuji
k mozZnosti dodavatele tepelné energie poskytovanou dodavku omezit nebo pterusit. Nepochybné
budou mit tyto pojmy jiny obsah v piipad¢, kdy by dodavatele tizila smluvni povinnost dodavat
tepelnou energii a napf. v situaci, kdy by dodavka tepelné energie méla predstavovat pravé vyse
zminovanou neopravnénou dodavku nebo agresivni obchodni praktiku. Tehdy by, piizohlednéni
okolnosti konkrétniho pfipadu, bylo mozno uvazovat o tom, zda by se z opravnéni dodavatele nestala
povinnost.

Pojem ,,nezbytny“ je tedy na misté vykladat z hlediska pravniho i faktického. Nelze jej pritom
vykladat pfilis pfisn€, nebot’ by kladl neproporcionalné vysoké pozadavky na dodavatele tepelné
energie. Napf. v pfipadé¢ neopravnéného odbéru tepelné energie fakticky nemusi byt vzdy nezbytné
dodavku prerusit nebo omezit. AvSak kdyz dodavatel k ptferuseni ¢i omezeni dodavky, v mife
odpovidajici okolnostem konkrétniho pfipadu pfi neopravnéném odbéru, pfistoupi, nemusi nutné jit
o prekroCeni jeho opravnéni podle ust. § 76 odst. 4 energetického zdkona. V tomto kontextu bude
na mist€ vykladat pojem ,, nezbytny * spise jako ,, primereny .

Opravnénost preruseni nebo omezeni dodavky tepelné energie je tak nutno posuzovat vzdy
individualng, pii zohlednéni skutecnosti tykajicich se kazdého jednotlivého ptipadu, vnimanych
jednotlivé i v souhrnu.

Pii posuzovani opravnénosti preruSeni ¢i omezeni dodavky tepelné energie se tedy spravni organ
nejprve zabyva okolnostmi, za kterych byla preruSena ¢i omezena dodavka tepelné energie
do preruseni/omezeni poskytovana (napf. pravnim titulem pro uskuteénovani dodavky, chovanim
dodavatele a odbératele souvisejicim s pferuSenim ¢i omezenim dodavky tepelné energie atp.).
Nasledné bude spravni organ zkoumat, zda byl naplnén néktery z divodu pro omezeni ¢i preruseni
dodavek podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona (pokud dodavatel tepelné energie dodavku
omezi ¢i prerusi, z podstaty véci napliiuje zakonnou definici dodavatele, ackoli v dobé omezeni
¢i preruseni dodavka fakticky neprobiha, nebo probihd v omezeném rozsahu). Shleda-li spravni organ
naplnéni takového divodu, posoudi, zda bylo omezeni ¢i preruseni dodavky vzhledem k okolnostem
ptipadu, posuzovanym jednotlivé i v jejich souhrnu, co do rozsahu a doby trvani nezbytné (resp. se
bude podle vySe naznaceného vykladového hlediska zabyvat pfimétenosti). Nasledn¢ spravni organ
vyhodnoti, zda dodavatel tepelné energie své opravnéni podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona
prekrodil ¢i neptekrocil.
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IV.III. Pravni posouzeni skutku ucastnika iizeni

Ucastnik fizeni pii dodavani tepelné energie spoleénosti-ipfi omezeni téchto dodavek
vystupoval jako dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. §2 odst. 2 pism. ¢) bodi 1. a2.
energetického zakona. Jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754 a licence na rozvod
tepelné energie ¢. 321222752 ucastnik fizeni dodaval tepelnou energii spolecnosti

do odbérnych mist Vkotelnéch_ To ostatné vyplyva zpodstaty poskytovani
dodavek tepelné energie ucastnikem fizeni a je to vyslovné popsano rovnéz ve Smlouvée, resp. jeji
pfiloze ¢. 1. Fakticita uskute¢iiovani dodavek tepelné energie byla provedenym Setfenim zjiSténa
a ucastnik fizeni ji ani nezpochybiioval.

Z proveden¢ho Setfeni ma spravni organ za prokdzané, ze ucastnik fizeni dodavku tepelné energie
v obdobi od 22. srpna 2022 do 24. srpna 2022 omezil, jak je ostatné popsano vyse v ¢asti III. tohoto
rozhodnuti. Spravni organ ve vztahu ke skutku ucastnika fizeni uziva pojmu ,,omezeni dodavky
tepelné energie”. Energeticky zakon vust. § 76 odst. 4 rozliSuje mezi pojmy ,,omezeni dodavky
tepelné energie” a , preruseni dodavky tepelné energie”. Podle spravniho organu jde vSak
o rozliSovani toliko formalni, nemajici vliv na pfipadné naplnéni skutkové podstaty piislusného
prestupku. Spravni orgén zvolil tergy 1 ] tepelné energie”, nebot’ ucastnik fizeni
dodavky tepelné energie do koteleMe »odstavce™ obnovil. Kdyby k obnoveni
dodavky tepelné¢ energie nedoSlo, vyuzil by spravni organ pojmu , preruSeni dodavky tepelné
energie . Oba pojmy je vSak podle spravniho orgdnu mozno v kontextu ust. § 76 odst. 4 energetického
zakona, resp. ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona uzivat promiscue.

V posuzovaném piipadé podle zjisténych skute¢nosti nemohlo dojit k naplnéni diivodli pro omezeni
dodavek tepelné energie vymezenych v ust. § 76 odst. 4 pism. a) az pism. h) energetického zakona.
Zadny z podklad obsaZenych ve spisu nadepsaného Fizeni napInéni takového diivodu nenasvédéuje.
Obdobné ani GiCastnik fizeni nic takového netvrdil ve svych vyjadfenich ucinénych v ramci
predchazejiciho Setfeni sp. zn. 13728/2022-ERU.

Jadrem argumentace UCastnika fizeni podle jeho vyjadieni _zedne 25.srpna 2022, evidovaného
pod €. j. 13728-4/2022-ERU, ostatné bylo, ze spoleénost_mu fadn¢ neuhradila vystavené
faktury. Byt to tcastnik fizeni v citovaném vyjadieni vyslovne neuvedl, jeho argumentace patrné
smefuje k omezeni dodavky tepelné energie v disledku neopravnéného odbéru spojenému
s neplnénim platebnich povinnosti, jak je nize rozvedeno. Spravni organ se proto blize zabyval
moznym naplnénim divodu omezeni dodavky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4 pism. i)
energetického zakona, tzn. pfi neopravnéném odbéru podle ust. § 89 energetického zakona. Skutkové
podstaty neopravnéného odméru, vyjma té kodifikované v ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, 1ze bez dalsiho vyloucit, nebot’ ze zjisténi spravniho organu je ziejmé, Ze tyto nastat nemohly
a ani k nim nesméfuje argumentace ucastnika fizeni.

Podle ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického zédkona je neopravnénym odbérem tepelné energie jeji
odbér pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti
vyplyvajicich znahrady Skody zptisobené neopravnénym odbérem tepelné energie, které nejsou
splnény ani po upozornéni. Pro naplnéni znakl skutkové podstaty neopravnéného odbéru podle tohoto
ust. je tedy nutné, aby soucasné:

e dochazelo k odbéru tepelné energie;

e odbératel opakované neplni platebni povinnosti, které vyplyvaji ze smlouvy, nebo jeho
povinnosti k ndhrad¢ skody zplisobené neopravnénym odbérem,

e platebni povinnosti odbé€ratele nejsou spln€ny ani po upozornéni.

Spravni organ nema nejmensi pochybnosti o tom, Ze spoleénost-od ucastnika fizeni v roce
2022, az do omezeni dodavky, odebirala tepelnou energii na zakladé uzaviené Smlouvy.
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Pokud se tykd platebni povinnosti spolecnosti Sp i insactnikem  fizeni
a spolecnosti lea‘tba faktur Gcastnika fizeni €. é.(“ea gﬂﬁ Proto se jimi

spravni organ dale zabyval.

Faktura é- byla splatna d a 2022, oopravnénosti jejiho vystaveni nebylo
mezi ucastnikem fizeni aspoleénostiﬁ“ sporu. Jako souladnou se Smlouvou ji vyhodnotil
i spravni organ. Predmétem vyuctovani podle teto faktury byla dodavka tep e vyuctovana
podle Smlouvy, jak je ve faktufe ostatné vyslovné uvedeno. Spolecnost podle zjisténi
spravniho organu fakturu uhradila zapoctem ze dne 22. srpna 2022, doru¢enym ucastnikovi fizeni
e-mailem ze dne 23. srpna 2022. V piedlozené e-mailové komunikaci je zapocet spoleénosti—
zminovan jiz ve starSich e-mailech. Protoze vSak spravni organ eviduje toliko zapocet spolecnosti

datovany ke dni 22. srpna 2022, vychdzi z toho, Ze tento byl ucastnikovi fizeni dorucen
praveé e-mailem ze dne 23. srpna 2022, tzn. nikoli pied jeho vystavenim. Az dne 23. srpna 2022 tak
mohly nastat ucinky zapoctu, jak vyplyva zust. § 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v rozhodném znéni. Utastnik fizeni platnost tohoto zapoétu e-mailem ze dne 23. srpna 2022

rozporoval. K omezeni dodavky tepelné energie doslo dne 22. srpna 2022. Be a to, zda byl
zapocet platny ¢i neplatny, lze ucinit dil¢i zavér, ze ke dni zapoctu faktura ¢ uhrazena byt
nemusela. [[Zastnik jizeni tedy k tomuto dni mohl evidovat nesplnéni platebni povinnosti ze strany
spoleénostthykajici se této faktury.

Spornymi mezi ucastnikem fizeni spolecnosti - byly faktury ¢. a é—
Predmétem téchto faktur bylo vyuctovani vicenakladt Gcastnika fizeni spojenych se zajisténim paliva
pro vyrobu dodavané tepelné energie. Tyto vicenaklady byly fakturovany nad ramec Smlouvy, jak
ostatné vyplyva ze samotnych faktur, které na rozdil od faktury ¢. neobsahuji vyjadieni, ze jde
o faktury 0¢tujici dodavku tepelné energie podle Smlouvy. Naproti tomu se v nich podava, ze jde
o vyuctovani vicenakladd ucastnika fizeni.

Je tedy jednoznacné, Ze pripadné neuhrazeni téchto faktur ze strany spolecnosti -by nemohlo
naplilovat podminky neopravnéného odbéru podle ust. § 89 odst. 1 pism. b) ¢ho zakona.
Platebni povinnost tykajici se téchto faktur totiz nebyla smluvena, kdyz ze Smlouvy nevyplyvala. Zde
popsany zavér spravniho orgénu Ize mimo text energetického zakona opfit i o zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku €. j. 4 As 124/2013-26 ze dne 10. prosince 2013. Nejvyssi
spravni soud zde popsal, ze ,, Teleologicky (ucelovy) vyklad ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 458/2000 Sb. tedy vede k jednoznacnému zavéru, podle néhoz k neopravnénému odbéru tepla miize
dojit jen pri opakovaném nesplnéni platebni povinnosti, jez ma zaklad ve smluvnim vztahu mezi
dodavatelem a odbératelem tepla. Pokud tedy odberatel neuhradi dodavatelem uictované platby, které
ve smlouve o doddvce tepelné energie ¢i jejim dodatku takovou oporu nemaji, nedochazi
k neopravnénému odbéru tepla ve smyslu § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb. K takovému
zaveru vede i gramaticky (jazykovy) vyklad tohoto ustanoveni, nebot’ podle ného nastava neopravnény
odbeér tepla pri opakovaném neuhrazeni smluvenych zdaloh vietné vyuctovani za odebrané teplo,
nikoliv jakychkoli plateb pozadovanych dodavatelem . Spravni organ vzal v potaz, ze zde citovany
rozsudek byl vydan v dobé, kdy neopravnény odbér tepelné energie piedstavoval spravni delikt.
Naproti tomu, za Géinnost energetického zakona jiz neopravnény odbér tepelné energie sam o sobé
skutkovou podstatu piestupku nenapliiuje.

Existence piislusného spravniho deliktu podle spravniho organu byla pro citovanou interpretaci
relevantni, nikoli jedina urcujici. Na jednoznac¢né formulaci ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického
zakona nic neméni. Intepretace, podle niz by skutkovou podstatu ust. § 89 odst. 1 pism. b)
energetického zakona naplitovalo opakované nesplnéni jakékoli platebni povinnosti odbératele, véetné
povinnosti mimo ramec smlouvy o dodavce tepelné energie, by podle Ufadu nejen odporovala textu
energetického zakona a zaméru zakonodarce na stabilité dodavek. Zaméru zakonodarce se Utad
podrobné vénuje vysSe v Casti IV. 1. tohoto rozhodnuti, na niz zde odkazuje. Naznacena rozsifujici
interpretace podminek (ne)plnéni platebnich povinnosti by rovnéz vedla v nepfiméfenou vyhodu
na stran¢ dodavatele tepelné energie. Ten by mohl dodavku tepelné energie omezovat/pierusovat
i na zaklad¢ odbératelova neplnéni platebnich povinnosti, jejichz vztah k dodavce tepelné energie
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jebud sporny, nebo s ninesouvisi vibec. Takovou interpretaci by povazoval spravni organ
za neproporciondlni a nespravnou.

[53] V neposledni tadé pak plati, Ze neopravnény odbér piedstavuje vyjimku zobecné povinnosti
dodavatele tepelné energie tuto svému odbérateli dodavat. Vrcholné soudy konstantné razi
interpretacni pravidlo, podle néhoz je nutné vyjimky z obecného pravidla vykladat spiSe restriktivné,
viz napf. nalez Ustavniho soudu z fizeni vedeného pod sp. zn. 1. US 144/2000, ze dne 15. listopadu
2001, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2020, ¢. j. 10 As 115/2020-44.
JelikoZ shora preferovany vyklad ust. § 89 odst. 1 pism. b) energetického zédkona prosazovany Utadem
neni ani restriktivni, jakoZto spise jazykovy, systematicky a teleologicky, ne viak extenzivni, Utad je
presvédcen o jeho spravnosti.

¢.
energie dne 22.srpna 2022, kdy stav omezeni trval az do 24.srpna 2022, platné¢ vystavené
a neuhrazené ve splatnosti, tato skute¢nost by nemohla mit vliv na naplnéni skutkové podstaty
neopravnéného odbéru tepelné energie podle opakované citovaného ust. § 89 iamn. b)
energetického zakona (faktury se netykaly smluvené platebni povinnosti spoleénostiOHT‘vﬁéi
ucastnikovi fizeni). Stejné tak by nemélo vliv na napInéni skutkové podstaty neopravnéného odbéru
tepelné energie podle uvedeného ust. ani piipadné neuhrazeni faktury ¢. 220017. Nemohl tak byt
naplnén ani diivod omezeni dodévky tepelné energie podle ust. § 76 odst. 4 pism. i) energetického
zakona, nebot’ nedochazelo k neopravnénému odbéru tepelné energie.

[55] Spravni organ tedy uzavira, ze Gcastnik fizeni omezil dodavku tepelné energie spolecnosti -
neopravnéné, nebot’ toto omezeni nenapliovalo zadny ze zdkonnych divoda podle ust. § 76 odst. 4
energetického zakona.

[54] S na vSe zde uvedené se spravni organ otazkou platnosti a tthrady faktur ucastnika fizeni
¢ ac. -oro nadbytecnost ani nezabyval. [ kdyby tyto byly pfi omezeni dodavky tepelné

[56] Pro nadbytecnost se tak spravni organ nezabyval moznym naplnénim podminky nezbytnosti,
resp. pfimétenosti omezeni dodavky tepelné energie vzhledem k okolnostem posuzovaného ptipadu.

IV.1IV. Formalni a materiilni strinka prestupku tcastnika fizeni

[57] Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze jednanim ucastnika fizeni popsanym
ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti byla naplnéna formalni stranka piestupku podle ust. § 91 odst. 12
pism. b) energetického zakona, kdyz ucastnik fizeni v obdobi od 22. srpna 2022 do 24. srpna 2022
jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754 alicence na rozvod tepelné energie C.
321222752 piekroc¢il své opravnéni pierusit nebo omezit dodavku tepelné energie v nezbytném
rozsahu a na nezbytné nutnou dobu podle ust. § 76 odst. 4 energetického zakona, tim, ze v postaveni
drzitele licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754 a drzitele licence na rozvod tepelné energie

¢. 321222752 v obdobi od 22. srpna 2022 do 24. srpna 2022 omezil dodavku tepelné energie svému
odbérateli, spolecnosti i

m dodavané do predavacich mist v kotelnach

v

e mesté Rokytnice v Orlickych horach, aniz by jej ktomu opraviovalo ust. § 76 odst. 4
energetického zakona

[58] Jednanim popsanym v odst. vySe a vyrokové casti tohoto rozhodnuti rovnéz doslo k naplnéni
materialni stranky shora uvedeného piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona,
nebot’ byl naruSen vefejny zajem na stabilité dodavek tepelné energie i na ochrané opravnénych zajmi
odbératele tepelné energie. Takovéto protipravni jednani povazuje spravni organ za vysoce zavazné.

[59] Spravni organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni urcitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadiuje uritou minimalni typovou miru spole¢enské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani priCitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pifipadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény
formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materidlni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve
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[65]

[66]

[67]

pii stanoveni sankce bude spravni orgdn materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat prave
s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. Takovy postup pln€ koresponduje rovnéz s preventivne-
ochrannou funkci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani ucastnika fizeni,
kdy tato spolecenskd skodlivost podle sprdvniho organu dosahuje takové miry intenzity,
ktera odiivodnuje zavér o naplnéni materidlni stranky piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b)
energetického zakona (spoleCenska Skodlivost jednani Ui¢astnika fizeni je vy$si neZ nepatrnd).

IV.V. Odpovédnost ucastnika iizeni za piestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodd, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mel spravni organ k dispozici, vyplyva, ze nenastala zadna objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ti¢astnika fizeni z vytykaného piestupku.

Lze uzavfit, ze ucastnik fizeni se dopustil pfestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického
zakona, za ktery je také odpoveédny.

IV. VL. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni v ramci nadepsaného fizeni 74dné namitky ani navrhy neuplatnil. Béhem Setieni
vedeného pod sp. zn. 13728/2022-ERU uvedl_z eni dodavky tepelné energie odtvodnovalo
neplnéni platebnich povinnosti spolecnosti spojené se zvySenim nakladd na vyrobu
dodavané tepelné energie, a Ze k omezeni dodavky tepelné energie doslo az dne 23. srpna 2022. Ob¢
namitky jsou podle sprdvniho orgénu dostatecné vypotadany v céstech III. a IV. tohoto rozhodnuti.
V této Casti se jim proto spravni organ nevénuje a bez dalsiho je shledava nediivodnymi.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziuje ve smyslu ust. §47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti ani zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutki ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu uklddaného tcastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

Spravni orgin ma za to, 7e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spachanému ptestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném pripadé nebyly
u ucastnika fizeni naplnény podminky, které by umoznovaly upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném
pripadé ulozit i¢astnikovi fizeni timto rozhodnutim spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14
pism. ¢) energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Pfi stanoveni vySe pokuty je sprdvni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym skutecnostem.
Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k prit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni.
V neposledni fadé se spravni organ pii stanoveni vyse pokuty zabyval téZ osobou ucastnika fizeni
jakozto pachatele.

Vzhledem kvysSe uvedenému spravni organ posuzoval otazku povahy a zavaznosti piestupku
ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Povaha a zavaznost ptestupku je podle ust.
§ 38 zékona o odpovédnosti za prestupky dana zejména:

a. vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl piestupkem poruSen nebo ohrozen;
b. vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku;
c. zpusobem spachani ptestupku; a

d. okolnostmi spachani ptestupku.

V ust. § 76 odst. 4 energetického zakona jsou taxativné stanoveny podminky, za nichZ je dodavatel
tepelné energie opravnén dodavku tepelné energie omezit nebo pierusit. Spravni organ k samotné
skutecnosti, ze ucastnik fizeni dodavku tepelné energie mimo rdmec svych zdkonnych opravnéni
omezil, pfi stanoveni vySe pokuty nepfihlizel jako k pfit€ézujici okolnosti, a to piedevsim z divodu
zachovani zéasady zakazu dvojiho pfi¢itani. A to ackoli svévolné omezeni dodavky tepelné energie
nad ramec opravnéni podle ust. § 76 odst. 4 energetického zékona povazuje spravni organ s odkazem
na ust. § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky za vysoce zavazné protipravni jednani.

Vyznam nasledku posuzovaného ptestupku ucastnika fizeni spravni organ hodnoti jako méné zavazny.
K omezeni dodavky tepelné energie doslo v srpnu jakoZzto letnim mésici, kdy je oproti jinym ro¢nim
obdobim potfeba zachovani stability dodavek tepelné energie méné€ vysokd. V tomto odst.
posuzovanou zavaznost nasledku piestupku ucastnika fizeni naopak zvysuje fakt, ze dodavka tepelné
energie byla v jednotlivych dnech omezena konstantné. K tizi ti¢astniku fizeni naopak spravni organ
neklade faktické omezeni dodavky tepelné energie konecnym odbé ) ebot’ ucastnik fizeni byl
podle Smlouvy povinen dodéavat tepelnou energii toliko spoleénostiewl

Rozsah nasledku posuzovaného piestupku spravni organ hodnoti vzhledem k dobé trvani omezeni
dodavky jako mirné€ zavazny. A to z toho diivodu, Ze omezeni dodavky tepelné energie zasahlo 3 dny.

Pokud se tyka zplsobu spachani ptestupku, sprdvni organ tento nehodnoti jako okolnost zvySujici
ani snizujici zavaznost daného pirestupku. Na faktickém provedeni omezeni dodavky tepelné energie
spravni organ neshledava nic vybocujiciho.

Ve vztahu k okolnostem spachani sankcionovaného piestupku spravni organ hodnoti to. ze ticastnik
fizeni omezenim dodavky tepelné energie porusil Smlouvu uzavienou se spole¢nosti -a svym
protipravnim jednanim vytvarel natlak na zménu Smlouvy, jako okolnost zvySujici zavaznost
prestupku. Uzaviena Smlouva totiz méla pro ucastnika fizeni i spolecnost ﬂ predstavovat
prostiedek stabilizace vztahli souvisejicich s dodavkami tepelné energie, obzvlasté po vyjednavani
stran navy$eni ceny dodavky. Udastnik fizeni v8ak napéti v tdchto vztazich svym protipravnim
jednanim naopak eskaloval, kdyz omezeni dodavky tepelné energie vyuzil jako prostfedek natlaku
na spolecnost - ke zvyseni ceny doda ¢ energie (jak vyplyvad ze-mailové
komunikace mezi G¢astnikem fizeni a spole¢nosti Mﬂevidované pod ¢. j. 13728-3/2022-ERU
nebo €. j. 04198-6/2022-ERU).

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zakona ucastnikem fizeni,
at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisii, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravnimu organu je zjeho Ufedni
¢innosti znamo, ze Ucastnik fizeni byl piikazem ¢. j. 10506-9/2016-ERU ze dne 22.nora 2017,
ve znéni opravného rozhodnuti €. j. 10506-10/2016-ERU, ze dne 15. biezna 2017, které nabylo pravni
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moci dne 31. bfezna 2017, uznan vinnym ze spachani trvajiciho spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism.b) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném
do 5. Cervna 2017, za coZz mu byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
tizeni ve vysi 1 000 K¢. K tomuto potrestani spravni organ pro ¢asovy odstup nepiihlizel. Naopak jako
k polehcujici okolnosti spravni organ pfihlédnul k tomu, Zze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné puisobnosti Energetického regulacniho
ufadu.

Ve smyslu ust. § 39 aust. § 40 zdkona o odpovednosti za prestupky jiz spravnimu orgdnu nejsou
v posuzované véci zadné jiné polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni orgdn vychézel pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt (ptestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zftejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pii zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji predlozenych samotnym tcastnikem
fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem ftizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni Utadu vramci spravniho fizeni co do podkladi tykajicich se jeho aktualnich
majetkovych pomért nepiedlozil niceho. Posledni zvefejnénd ucetni zavérka ucastnika fizeni se
vztahuje kroku 2021. Vyplyva zni, ze Ucastnik fizeni ve sledovaném obdobi evidoval kladny
vysledek hospodateni, konkrétn€ ve vysi cca 532 000 K¢. Z tfedni ¢innosti je spravnimu organu dale
znamo, ze pro rok 2023 ucastnik fizeni predpoklada z dodavky tepelné energie poskytované
spoleénostih zisk ve vy§i cca 336 000 K&. Ucastnik fizeni takto uvedl vramci Setfeni
realizovaného Uradem podle zdkona ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist,
pod sp.zn.  02755/2023-ERU.  Soucasné¢  ucastnik  fizeni nasvém  webu  na adrese
http://www.ekoenergymoravia.cz/ uvadi, Zze , ekonomicky vzrista”“ apocet jeho spokojenych
odbératelii roste. Koneéné z licenci udélenych wéastnikovi fizeni Utadem vyplyva, e G¢astnik Fizeni
ma evidovanych 5 provozoven vramci licence na vyrobu tepelné energie scelkem 9 zdroji
o celkovém tepelném vykonu 1,690 MW. Ze zjisténych informaci lze odhadovat, Ze podnikatelska
¢innost ucastnika fizeni je relativné rozsahla, ac¢ ucastnik fizeni v Zzadném pfipadé nepatii
mezi nejvyznamnéjsi dodavatele tepelné energie v ramci celé Ceské republiky.

Podle judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku fizeni, zaroven musi
byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecn¢ obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze ulozena pokuta musi byt
v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jen v pfipadé€, ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedingym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné
ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich
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potizi. O zjevné nepiiméienou vysi sankce nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZzena té€sn€ nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, zZe majetkové poméry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by nemela byt vzhledem
ke svému ucelu nepfimétena.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢€.j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodatreni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani, ze
ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tieba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické
osoby.

Podle ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozde€jsich predpist, je
spravce dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost datiového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci
ufedni povolit poseckani tihrady dané (pokuty), popfipadé rozlozeni jeji uhrady na splatky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti, které mohly svéd¢it ve prospéch
i v neprospéch ucastnika tizeni), jakoz ipo zvazeni vSech polehcujicich a prit€zujicich okolnosti
a majetkovych pomérl ucastnika fizeni, stanovil spravni organ UcCastnikovi fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
naplituje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici. Byt pokuta nedosahuje_ celého
predpokladaného zisku tc¢astnika tizeni tykajiciho se dodavek tepelné energie spolecnosti
v roce 2023, zahrnuje jeho vyznamnou ¢ast. Sou€asné nepiedstavuje ani 5 % maximalni vyse pokuty,
kterou lze za projednavany piestupek podle energetického zakona ulozit.

A¢ tedy pro Gcastnika fizeni patrné bude pokuta citelna (coz je ostatné jejim ucelem, jak je popsano
vyse), spravni organ ji vzhledem k vySe uvedenému neshledava likvidaéni. I tak si je spravni organ
védom obtizné situace na energetickém trhu i v podnikatelském sektoru obecné. Iproto vyse
upozornoval naust. § 156 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdé€jsich
predpist. To stanovi podminky, na zaklad¢é kterych je spravce dané (tim je v tomto pfipadé spravni
organ, tedy Energeticky regulacni ufad) opravnén na zadost danového subjektu (d€astnika fizeni) nebo
z moci ufedni povolit thradu ulozené pokuty na splatky nebo poseckani s thradou (odklad splatnosti).

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. §95 odst. 1 =zidkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi fizeni, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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[88] S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je ulozena pokuta, stejné tak jako
naklady fizeni, splatna do 30 dnt ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené aulozené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.
Mgr. Jakub Krejci, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddé¢leni sankénich fizeni
Obdrzi:

e Spole¢nost EKOENERGY MORAVIA s.r.0.
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