Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04198-14/2023-ERU V Jihlavé dne 9. ledna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti EKOENERGY MORAVIA s.r.o., se sidlem Nadrazni 1000,
696 03 Dubnany, IC: 292 85 780 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), zastoupené JUDr. Ludvikem
Sevéikem ml., advokatem se sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno, proti vyroku II. rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu €. j. 04198-9/2023-ERU ze dne 29. ¢ervna 2023 (sp. zn.
OSR-04198/2023-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni
organ podle § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, uznal G€astnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 12
pism. b) energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, Zze v obdobi od 22. srpna 2022
do 24. srpna 2022 jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754 a licence
narozvod tepelné energie ¢. 321222752 ptekroc¢il své opravnéni pieruSit nebo omezit
dodavku tepelné energie v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu podle § 76 odst. 4
energetického zékona tim, ze omezil dodavku tepelné energie odbeérateli, spolecnosti
CENTEP, spol. s r.o., se sidlem Kasarna ¢. ev. 45, 517 61 Rokytnice v Orlickych horéch,
IC: 259 30 133 (vyrok L.), za coz mu byla ve vyroku IL uloZena pokuta ve vysi 380 000 K¢&
a ve vyroku IIl. povinnost k uhradé nakladi fizeni ve vysi 1 000 K&, Rada Energetického
regulac¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako ptislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism.
b) energetického zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu, takto:

Vyrok II. rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. j. 04198-9/2023-ERU ze dne
29. ¢ervna 2023 (sp. zn. OSR-04198/2023-ERU) se méni tak, Ze se znéni ,,380 000 K¢
(slovy: ti'i sta osmdesat tisic korun Ceskych)*“ nahrazuje znénim ,,250 000 K¢ (slovy: dvé sté
padesat tisic korun Ceskych)*.

Odivodnéni:

I. Setfeni podnétu a spravni rizeni

Dne 22. srpna 2022 obdrzel Energeticky regulacni ufad od |GGG

podani oznacené jako Zadost o rozhodnuti sporu a ndvrh na vydani

1



piedbézného opatieni. Pfedmétem podéani bylo jednani ucastnika fizeni jakozto drzitele
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311222754 v postaveni vyrobce (dodavatele) tepelné
energie v lokalit¢ ,,Rokytnice v Orlickych horach®, ktery oznamil, ze od 22. srpna 2022
nebude plnjt_z3 o dodavce tepelné energie uzaviené s odbératelem,
spolecnosti ktera je drzitelem licence na rozvod tepelné energie C.
a dodéava tepelnou energii dalsim kone¢nym odbératelim do -)dbérn}’lch mist.

Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho ufadu zachytila skutkovy stav tak,
7e k preruseni dodavek doslo 22. srpna 2022, a to u zdroji oznaéenych jako | Gz 2
-coi bylo zachyceno poklesem méienych teplot. K obnoveni dodavek doslo dne 24.
srpna 2022. Spoleénost_ v ramci Setieni sdélila, ze obdrzela od Gcastnika
fizeni fakturu za vicenaklady na dodavku tepelné energie za obdobi Cervna az srpna 2022,
pficemz obdobna faktura byla vystavena za ptedchozi obdobi. Pohrizka pteruseni dodéavek
tepelné energie ze dne 19. srpna 2022 byla odiivodnéna neuhrazenim téchto faktur. Ucastnik
fizeni v prubéhu Setieni sdélil, ze od roku 2021 zacala naristat cena pelet, proto bylo nutno
s odbératelem fesit jejich promitnuti do ceny, k dohodé¢ doslo 28. unora 2022, nicméné od té
doby se palivo déle zdrazovalo. K dalsi dohodé o zvySeni ceny tepelné energie vSak nedoslo a
ucastnik fizeni uvedl. ze nebude tepelnou energii dodavat ,,ve své rezii“. Spolecnost
_, byla vyzyvdna ke zméné smlouvy v disledku podstatné zmény
okolnosti. Reakce na tuto vyzvu byla takova, Ze cena pochazi z vysledku zadavaciho tizeni
probéhlého podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, pficemz je kazdoro¢né€ indexovéana. Dne 8. biezna 2022 byl uzavien dodatek €. 1 ke
smlouvé o dodavkach tepelné energie, kdy doslo k navySeni ceny tepelné energie na castku
K¢ bez DPH za GIJ tepelné energie, dalsi zvySeni bylo ze strany odbératele odmitnuto.

Sdélenim ze dne 10. bfezna 2023 Energeticky regulani ufad Ucastnikovi fizeni
oznamil zahdjeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani prestupku podle § 91 odst. 12
pism. b) energetického zakona, kterého se mohl ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v obdobi
od 22. srpna 2022 do 24. srpna 2022 jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie
€. 311222754 a licence na rozvod tepelné energie €. 321222752 piekro€il své opravnéni
pterusit nebo omezit dodavku tepelné energie v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou
dobu podle § 76 odst. 4 energetického zakona, tim, ze omezil dodavku tepelné energie
spolecnosti dodéavanou do predavacich mist v kotelnach a

ve mésté Rokytnice v Orlickych horach, aniz by jej k tomu opraviioval § 76 odst. 4
energetického zakona. Ucastnik Fizeni nevyuzil svého prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 04198-9/2023-ERU ze dne 29. ¢ervna 2023 Energeticky regulacni
urad rozhodl tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel uzaviel dne
30. ¢ervna 2017 se spolecnosti , jako odbératelem smlouvu o dodévkach
tepelné energie ve smyslu § 76 energetického zakona, pfiCemz cena tepelné energie byla
podle Smlouvy, resp. jeji prilohy €. 2, kazdoro¢né jednou valorizovana o index primeérné
ro¢ni miry inflace vyhlagovany Ceskym statistickym Gifadem. V roce 2022 byla cena zvysena
nad rdmec valorizace Dodatkem Smlouvy ¢. 1 ze dne 8. bfezna 2022, a to v disledku




zdrazovani pelet. Na dal$i vyzvu k zvySeni ceny dodavky jiz odbératel nepfistoupil. Ugastnik
fizeni nasledné vystavil odbérateli faktury ze dne 6. Cervna a 16. srpna 2022, které¢ mély
obsahovat vicenaklady ucastnika fizeni, kdyz fakturovand cena neodpovidala cené sjednané.
E-mailem ze dne 19. srpna 2022 ucastnik fizeni vyzval odbératele k uhrad¢ faktury a
upozornil, ze v ptipad¢ neuhrazeni dojde dne 23. srpna 2022 k omezeni dodavky tepelné
energie. Téhoz dne pak Gcastnik fizeni odbérateli dal§im e-mailem sdélil, Ze nesouhlasi se
zapoctem, ktery odbératel provedl k thradé faktury é-ze dne 1. srpna 2022, splatné
dne 21. srpna 2022 (touto fakturou ucastnik fizeni uctoval cenu tepelné energie dodavanou
podle Smlouvy v obdobi Cervence 2022, ve vysi podle Smlouvy ve znéni Dodatku €. 1), a
uvedl, Zze pokud nebude faktura v terminu splatnosti uhrazena, dne 22. srpna 2022 pierusi
dodavky tepelné energie. E-mailem ze dn a 2022, odeslanym ve 13:26 hod, u¢astnik
fizeni potvrdil, Ze trva na thrad¢ faktur é.ﬁ‘; ¢. -ﬁétuj icich vicenaklady spojené
s vyrobou tepelné energie adodavku tepelne energie omezuje. Shroméazdéné dikazy
nasveédcuji verzi, ze k preruseni dodavek doslo dne 22. srpna 2022.

Energeticky regulacni ufad konstatoval, ze § 76 odst. 4 energetického zdkona urcuje,
v jakych ptipadech ma dodavatel tepelné energie pravo pterusit nebo omezit dodavku tepelné
energie v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Byt to ucastnik fizeni vyslovné
neuvedl, jeho argumentace sméfuje k omezeni dodavky tepelné energie v dusledku
neopravnéného odbéru spojené¢ho s neplnénim platebnich povinnosti _odbératele, kdyz
predmétem sporu mezi ucastnikem fizeni a odbérﬁplatba faktur ¢. ¢. i

ac. , pfiCemz pouze v piipad¢ faktury ¢ lze uvazovat o tom, Ze se mohlo
jednat o nesplnéni platebni povinnosti odbératele, v ostatnich piipadech se nejednalo o
nesplnéni platebni povinnosti, ktera by byla sjednana.

Z hlediska vyse pokuty Energeticky regulacni Gfad uvedl, Ze zdvaznost jednani sniZuje
skutecnost, Ze se jednalo o letni obdobi, pfi¢emz k tiZi mu nelze klast ani omezeni dodavky
kone¢nym odbératelim. Zohlednit je tfeba skuteCnost, ze omezeni dodavky tepelné energie
ucastnik fizeni vyuZil jako prostfedek natlaku ke zvySeni ceny dodavky tepelné energie.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti vyroku II. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 04198-9/2023-ERU
ze dne 29. Cervna 2023, které bylo tcastnikovi fizeni doruceno dne 30. ¢ervna 2023, podal
ucastnik fizeni dne 13. Cervence 2023 rozklad.

Utastnik fizeni vyjadiil presvédéeni, Ze ulozena spravni pokuta je s ohledem na
veskeré okolnosti, za nichz doSlo ke spachani piestupku, nepfiméfené¢ vysoka, byt
nezpochybniuje, Ze jeho jednanim dosSlo k naplnéni jak formalni, tak i1 materidlni stranky
prestupku podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona. Ugastnik fizeni namitd, Ze pii
stanoveni kone¢né vysSe ukladané pokuty spravni orgdn v dostatecné mire nepftihlizel ke vSem
okolnostem piipadu, a to zvlasté t€ém, které snizuji zavaznost pfestupku obvinéného, napf.
jeho pohnutce. Pokud setyka zpusobu spachani prestupku, spravni organ tento dle
napadeného rozhodnuti nehodnotil jako okolnost zvySujici ani sniZujici zavaznost dané¢ho
prestupku. Na faktickém provedeni omezeni dodavky tepelné energie neshledal totiz cokoliv
vybocujiciho (bod 74 napadeného rozhodnuti). S touto argumentaci spravniho organu se
ucastnik fizeni nemulze ztotoznit. Zdiivodnéni spravniho organu pomiji podstatné okolnosti,
za nichz obvinény k preruseni dodavek tepelné energie pfistoupil. Jednani obvinéného



piedstavovalo piimou reakci na nesplnéni platebnich povinnosti odbératele za poskytnuté
dodavky tepelné energie. Odbératel jednal neCinné nejen ve vztahu ke svym penézitym
zavazkim vici obvinénému.

Ugastnik fizeni namita nepfiméfenost vyse ulozené pokuty ve vztahu k dosahovanému
zisku, kdy ulozena pokuta muze pisobit az likvidacné. Z moralniho hlediska je na jeho ¢in
potfebné hledét jako na zoufaly vyraz snahy celou situaci vyfesit. Navrhuje zruSeni vyroku II.
napadeného rozhodnuti a vraceni véci v této ¢asti k novému projednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podén vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulacniho ttfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich
divoda.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Uastnik fizeni v navrhu obsaZeném
ve svém rozkladu vyslovné broji proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti o vysi
pokuty. S ohledem na nutnost pfezkoumani rozhodnuti jako celku se nicméné Rada zabyvala
téz podstatou merita véci.

Podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti pfestupku tim, ze pfekro¢i nékteré
z opravnéni uvedenych v § 76 odst. 4.

Podle § 76 odst. 4 energetického zdkona ma dodavatel tepelné energie pravo prerusit
nebo omezit dodavku tepelné energie v nezbytném rozsahu a na nezbytn€ nutnou dobu

a) pii bezprostfednim ohroZeni zdravi nebo majetku osob a pfi likvidaci téchto stavi,
b) pfi stavech nouze nebo ¢innostech bezprostiedné zamezujicich jejich vzniku,

¢) pfi provadéni planovanych stavebnich uprav, oprav, adrzbovych a reviznich praci
a pii ptipojovani nového odbérného mista, pokud jsou oznameny nejméné 15 dni pfedem,

d) pfi provadéni nezbytnych provoznich manipulaci na dobu 4 hodin,

e) pfi havarijnim pferuseni ¢i omezeni nezbytnych provoznich dodavek teplonosné
latky nebo paliv a energii poskytovanych jinymi dodavateli tepelné energie,

f) pfi nedodrzeni povinnosti odbératele podle § 77 odst. 4,

g) pfi vzniku a odstrafiovani havarii a poruch na zafizenich pro rozvod a vyrobu
tepelné energie na dobu nezbytné nutnou,

h) jestlize odbératel tepelné energie pouziva zatizeni, ktera ohrozuji zivot, zdravi nebo
majetek osob nebo ovliviiuji kvalitu dodavek v neprospéch dalSich odbératelt tepelné energie

1) pfi neopravnéném odbéru.

Z hlediska podiazeni skutkového stavu pod § 76 odst. 4 energetického zakona Rada
souhlasi s prvostupiiovym spravnim organem v tom smeéru, Ze jedinym do uvahu pfipadajicim
diavodem omezeni dodavek tepelné energie byl neopravnény odbér ve smyslu pismene 1),
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kdyz ucastnik fizeni jednoznacné diivody pro pieruseni dodavek nespecifikoval, ale je zjevné,
ze jejich zachovani podmiinoval uhrazenim faktur za dodavky tepelné energie, které¢ odbérateli
vystavil. Bylo tedy namisté posuzovat, jak Energeticky regula¢ni ufad ucinil, zda v daném
piipadé podminky pferuseni dodavek byly splnény.

Pokud se jedna o samotny § 76 odst. 4 energetického zakona, je tieba poznamenat,
ze nékteré ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména ty stran vykladu predmétného
ustanoveni, jsou malo srozumitelné a obc¢as neni ziejmé, co jimi Energeticky regulacni urad
chtél odtivodnit. Namatkou jde napt. o tivahu popsanou v bodé¢ 36 odivodnéni, pasaz ,,Vyse
citovana zdakonna definice definuje dodavatele tepelné energie fakticitou dodavky tepelné
energie, nikoli pravnim titulem této dodavky. anebo pasaz ,,Klicovym proto bude vyklad
pojmit ,,nezbytny rozsah* a ,,nezbytné nutna doba*, které se vztahuji k moznosti dodavatele
tepelné energie poskytovanou dodavku omezit nebo prerusit.“, ackoliv posouzeni téchto
pojmi pro rozhodnuti véci podstatné nebylo.

Pres uvedené nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti Rada neshledala,
ze by toto rozhodnuti bylo zalozeno na nedostate¢ném pravnim hodnoceni ¢i bylo jeho
odiivodnéni neptezkoumatelné, v ramci korekce odiivodnéni rozhodnuti nicméné povazovala
za podstatné otdzku vykladu § 76 odst. 4 energetického zdkona v tomto rozhodnuti
komplexné vysvétlit.

O zajistovani dodavky tepelné energie méa smysl hovofit v ptipadech, kdy mezi
dodavatelem a odbératelem existuje zdvazkovy vztah, typicky zaloZzeny smlouvou, na jehoz
zaklad¢ je dodavka tepla zajiStovana, tj. zn€éhoz ma dodavatel povinnost dodavku tepla
uskutecnovat. Pokud by doslo k situaci, Ze by byl existujici zavazkovy vztah napt. jednou
ze stran platné ukoncen ¢i zanikl na zaklad¢ jiné skuteCnosti (napt. uplynutim ¢asu), bylo
by nésledkem ukonceni dodavek piislusSnému odbérateli, nicméné takova situace by nebyla
podiaditelna pod § 76 odst. 4 energetického zakona, ale byla logickym diivodem neexistence
zévazkového vztahu dodavky.

Z uvedeného divodu ostatné § 76 odst. 4 energetické¢ho zakona uziva slov ,,pferuseni*
a ,,omezeni“ dodavek, nebot vramci existujiciho zavazkového vztahu dodavky nelze
uvazovat o ukonceni dodavek, nebot’ povinnost toto plnéni poskytovat existuje, ale zdkon
davd moznost za urcCitych situaci toto plnéni neposkytovat. Ackoliv slova ,,preruseni® a
»,omezeni® nejsou uzivana v praxi terminologicky disledné, 1ze omezenim dodavek vnimat
napi. ¢asové ¢i mnozstevni omezeni (poskytovani dodavek jen po ¢ast dne apod.), kdezto

pferusenim jejich zastaveni.

Nutno konstatovat, ze § 76 odst. 4 energetického zakona obsahuje skutkové podstaty,
které mohou soucasn¢ vést k ukonceni zavazkového vztahu, typicky skrz § 2002 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle néhoz porusi-li strana
smlouvu podstatnym zptisobem, mize druhd strana bez zbytecného odkladu od smlouvy
odstoupit, resp. z hlediska soukromopravniho mohou byt feSeny jinymi instituty (napf.
prodleni a jeho nasledky). Pro situace popsané v § 76 odst. 4 energetického zakona je typicke,
ze s vyjimkou pismen f) a 1), které Ize spojovat s porusenim smluvnich povinnosti zdkaznika,
se jinak jedna o situace odpovidajici vymezeni krajni nouze ¢i vyssi moci, kdy zakon aprobuje
neplnéni zévazku dodavky energie z divodu urcité objektivni ¢i nenadalé skutecnosti,
kdy se plnéni stane nemoznym, piipadné by ohrozovalo chranéné z4jmy ve vétsi mire.



V naznaceném kontextu lze vnimat konstrukci ustanoveni ohledné neopravnéného
odbéru ve smyslu § 89 odst. 1 energetického zakona. Prvni skutkova podstata [§ 89 odst. 1
pism. a)] vyjadiuje situaci odbéru bez existujiciho zavazku, tj. povinnosti dodavatele dodavku
tepelné energie poskytovat, pfiCemz zhlediska § 76 odst. 4 energetického zakona
je nadbytecnou, protoze v této situaci striktn¢ vzato o omezeni Ci pieruseni dodavek nejde.
Skutkové podstaty uvedené pod pismeny b), c¢), d), e) a f) pak vyjadiuji jednotlivé mozné
situace poruSeni zavazku ze strany odbératele, kdy po dodavateli nelze pozadovat, aby
zéavazek dale plnil. ZjednodusSen¢ lze tedy shrnout, ze legalni omezeni ¢i preruseni dodavek
s vyjimkou piipadu, kdy mezi dodavatelem a faktickym odbératelem neexistuje zadny
zavazkovy vztah dodavky, je mozné v ptipad¢ zdkonem piedpokladanych poruseni zavazku
ze strany odbératele; proto bylo nutné v dané véci posoudit, zda k néjaké takové situaci doslo.

Pro dal§i uvahy je tedy nezbytné vyieSit otazku, k ¢emu byli uCastnik fizeni a
odbératel ze smlouvy zavazani a zda tedy na stran¢ odbératele doslo k poruseni jeho zavazku
zpisobem opraviujicim tcastnika fizeni k omezeni dodavek.

Podle smlouvy o doddvce tepelné energie uzaviené mezi ucastnikem fizeni a
spoleénosti* byla smlouva ze dne 30. ¢ervna 2017 zakladajici zavazek
ucastnika fizeni zajiStovat dodavku tepelné energie uzaviena na zaklad€ vybérového fizeni na
dodavky tepla, v némz ucastnik fizeni podal vitéznou nabidku. Cenové ujednani je obsazeno
v priloze ¢. 2; vroce 2016 byla sjedndna jednoslozkova cena ve vysi -Ké/GJ, kterou je
dodavatel jedenkrat ro¢né opravnén zvysit o inflacni index. Dne 8. bfezna 2022 spolu ucastnik
fizeni a odbératel uzavieli dodatek ke smlouvé, v némz byla jednoslozkové cena sjednéna ve
vysi K¢/GJ a odbératel se dale zavazal zaplatit ¢astku oznacenou jako doplatek k cené
ve Vysi K¢ bez DPH.

Fakturou ¢. 220014 ze dne 20. cervna 2022 ucastnik fizeni fakturoval castku
K¢ v¢. DPH, kdyZ pfedmét fakturace vyslovné oznacil za vicendklady oproti
odsouhlasené cené tepelné energie ve vysi K¢/GJ, a to z divodu tvrzené navySené
ceny paliva. Fakturou éize dne 1. srpna 2022 ucastnik fizeni fakturoval odbérateli
dodavku tepelné energie za Cervenec 2022 na kotelnach se splatnosti 21.
srpna 2022, a to za smluvni jednotkovou cenyl K¢&/GJ. Fakturou €. ze dne 16.

srpna 2022 pak fakturoval castku - K¢ v¢. DPH, a to vyslovné jako vicenaklady za
zvysenou cenu paliva pii vyrobé tepelné energie na kotelnéch_

Pokud jde o fakturu ¢&. ze dne 16. srpna 2022, jeji splatnost byla stanovena
na 30. srpna 2022, pficemz k omezeni dodavek tepelné energie doslo pied uvedenym datem.
Ackoliv pro tuto fakturu déle plati to, co bude uvedeno ve vztahu k faktufe C.

je jiz z uvedeného naprosto ziejmé, Ze neuhrazenim této faktury se odbératel nemohl dopustit
poruseni platebni povinnosti ani teoreticky, protoze faktura nebyla splatna.

Neuhrazeni c¢astek vyfakturovanych fakturami ¢. _ a C. -nemohlo

pfedstavovat nesplnéni platebni povinnosti ze strany odbératele, nebot’ ten k thrad¢ téchto
castek nebyl zavazan z vySe uvedené smlouvy. Na zaklad€ posledniho dodatku ke smlouvé
bylo moZzno za dodavku uctovat navySenou castku K¢&/GJ, na uhradé vyssi Castky,
z niz nasledné Gcastnik fizeni stanovil sumy oznacené jako ,,vicenaklady* se ucastnik fizeni
s odbératelem nedohodl.




S ohledem na skutecnost, ze podle § 76 odst. 4 pism. 1) ve spojeni s § 89 odst. 1
pism. b) energetického zdkona by zdkonnym divodem omezeni dodavek mohla byt pouze
situace, kdy by byl odbératel v prodleni s dvéma platebnimi povinnostmi, nebot’ zdkon
vyslovné hovoii o neplnéni platebnich povinnosti (tj. uzivd mnozné ¢islo), a to opakovaném,
je jiz z tohoto zfejmé, Ze ucastnikovi fizeni nemohlo svédcit opravnéni prerusit dodavku
tepelné energie, nebot’ v piipadé neuhrazeni zminénych dvou faktur se nejednalo o platebni
povinnosti odbératele ve smyslu jeho zavazku.

Pokud jde o problematiku zapoctl, je tieba konstatovat, ze obsahem spravniho spisu
jsou dva takové ukony, coz prvostupnovy spravni organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nereflektoval, ve vztahu k tomuto tkonu datovanému dnem 9. srpna 2022 ml¢i. Odbératel
provedl zapocet vici fakture ¢. -ze dne 1. srpna 2022, kterou byla u¢tovana smluvni
cena za dodavku v mésici ¢ervenci 2022, a to podle dokladu o zapocteni do vySe K¢.
Z dal$iho dokladu o zapocteni ze dne 19. srpna 2022 neni bez dalSiho zfejmé, kterd strana
provadi zapocet, z predlozené komunikace stran je zjevné, ze zapocet dne 19. srpna 2022
provadél ucastnik fizeni viici odbérateli, a to na ¢astku -Ké

ni povinnosti piedstavujici

Z porovnani obou ukonu vyplyva, ze jednotlivé dil¢i plateb
pohledavky spoleénostﬂ se do castky K¢ shoduji jak v zadpoctu

provedeném ucastnikem fizeni, tak zapoctu provedeném odbératelem, v prvnim jsou navic tfi
dals$i platebni povinnosti. Ze skutecnosti, ze ucastnik fizeni sdm oznacil platby v rozsahu
iké za pohledavky spoleénosti_ a zapocetl je viici své pohledavce,
ma Rada za to, Ze Ucastnik fizeni existenci pohledavek odbératele vici sobé uznal
a nezpochybiiuje je. Zaroven ma Rada za to, Ze mira zjiSt€én¢ho skutkového stavu umozZiuje
vysloveni zévéru. ze Ucastnik fizeni nemohl takto zapocteni provést, nebot’ jej provedl vuci
faktute ¢. kterou vyuctoval vySe zminéné vicendklady. Takova platebni povinnost
odbératele vSak neexistovala, G€astnik fizeni tedy nemohl své dluhy splnit tim, Ze je zapocetl
vici své pohledavce (snizil hodnotu své pohledavky), kterd neméla oporu v pravu. Pokud
naopak odbératel provedl zapocteni vici fakture za dodavky tepelné energie za ¢ervenec 2022
tim zplisobem, Ze vySe uvedené nesporné pohledavky vii¢i ucastnikovi fizeni zapocetl na svij
dluh, neni takovy postup vylouc¢en a z vyjadfeni Gcastnika fizeni nevyplynulo nic, co by
platnost takového jednani zpochybnilo. Bez ohledu na skute¢nost, Zze uvedené nemohlo
zménit pravni hodnoceni ptipadu, nebot’ odbératel nemohl byt ani teoreticky v prodleni se
splnénim vice platebnich povinnosti, méd Rada za to, ze ani provedenym zapoctenim vuci
faktute za Cervenec 2022 se nesplnéni platebni povinnosti nedopustil.

S ohledem na uvedené tedy Rada konstatuje, ze ucastnik fizeni nemél pravo omezovat
dodavky tepelné energie odbérateli a lze se tedy zcela ztotoznit se skutkovymi zjiSt€nimi
1 pravnim hodnocenim ze strany prvostupiiového spravniho organu.

Rada se dale zabyvala vysi uloZené pokuty. Predné je tfeba odmitnout zaklad
argumentace ucastnika fizeni, kterou v ramci svého rozkladu uvedl. Dovolava-li se ucastnik
fizeni toho, Ze jeho jednani pfedstavovalo pfimou reakci na nesplnéni platebnich povinnosti
odbératele za poskytnuté dodavky tepelné energie, je takové tvrzeni nepravdivé. Dokonce
v tomto smyslu ptisobi pon¢kud absurdné, ze ucastnik fizeni zpochybiiuje pouze vysi ulozené
pokuty, kdyz argumentuje zpisobem, ktery by v disledku vedl ke konstatovani, Ze se zddného
prestupku nedopustil. Uvedena otdzka byla pfedmétem hodnoceni i v tomto rozhodnuti a
Rada vySe jednozna¢né dolozila, ze odbératel se Zadného nesplnéni platebnich povinnosti



nedopustil. Byl to naopak ucastnik fizeni, kdo nedokézal dodrzet uzavienou smlouvou, a to
ani po zvySeni ceny tepelné energie odsouhlasenym smluvnim dodatkem, a nadale
podminoval uskute¢niovani dodavek hrazenim vicenakladii, které odbératel nebyl povinen
uhradit, pficemz ani po uskutecnéném spravnim fizeni tuto skuteCnost tcastnik fizeni neni
schopen reflektovat.

K tomu je vhodné piipomenout, Ze ani podstatnd zména okolnosti nezbavuje dluznou
stranu povinnosti plnit zdvazek ¢i ji neopraviiuje pozadovat vys$i nez dohodnuté plnéni,
pozadovat muze pouze obnoveni jedndni o smlouvé. Podle § 1765 odst. 1 obcanského
zékoniku plati, ze dojde-li ke zmén¢ okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a
povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud netimérnym
zvySenim nakladi plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty piedmétu plnéni, mé dotena
strana pravo domahat se vii¢i druhé stran€ obnoveni jednéni o smlouvé, prokaze-li, Ze zménu
nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a ze skutenost nastala az po uzavieni smlouvy,
anebo se dotfené strané stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava
neopraviuje dotenou stranu, aby odlozila plnéni.

Rada v tomto sméru vychazi ze skutecnosti, Ze jednim ze stéZejnich principi regulace
pravnich vztahl energetickym zakonem je zajisténi dodavek energie, tj. jejich umoznéni a
jejich trvani bez pferuseni. Neopravnéné omezovani dodavek energie lze povazovat za
z hlediska prestupktl postihovanych na zaklad¢ energetického zdkona za prestupky nejvyssiho
stupné zavaznosti, nebot’ jednak takové jednani znamena pro postizené odbératele nezajisténi
dodavky energie, kterou nejsou schopni si zajistit jinym zpiisobem, jednak takové jednani
dodavateli umoZznuje zneuziti jeho vysadniho postaveni pii zajisténi dodavek, tj. dochazi tak
k pokiiveni soukromopravnich vztahti zaloZzenych na principu rovnosti.

Pokud 1ze za prestupek podle § 91 odst. 12 pism. b) energetického zdkona ulozZit
pokutu az do vySe 15 000 000 K¢, ma Rada za to, Ze pii nejzavaznéjsich pfipadech mlzZe byt
toto zdkonné rozmezi vyuZito, pfiCemZ obecné lze pii neopravnénych preruseni dodavek
energii uvazovat sankce minimalné v fadech jednotek miliond K¢&. V tomto sméru by Rada
ulozenou pokutu hodnotila jako pfiméfenou.

Za okolnosti, které mohou vést k individualizaci vySe pokuty je tfeba u téchto
prestupkit hodnotit faktické dopady preruSeni dodavek energie a vécny ¢i Casovy rozsah
takového omezeni.

Na tomto misté Rada uvadi, Ze s nékterymi dil¢imi zavéry Energetického regulacniho
ufadu ohledné vySe pokuty se nelze ztotoznit. Zajimavou okolnosti je, Ze ucastnik fizeni
se neztotoZiiuje s bodem 74 odivodnéni, ackoliv zde prvostuptiovy spravni organ dospél
k zavéru, ze urCitd okolnost zdvaznost prestupku nezvysSuje ani nesnizuje. Podle nazoru Rady
je nazor uvedeny v bod¢ 74 pochybny v tom ohledu, ze neni zjevné, co mél prvostupiiovy
spravni organ na mysli zplisobem spachéani pfestupku a jaké zplsoby by si v daném piipadé
predstavoval, kdyz jedinym faktickym zplGsobem je zamezeni piedani tepelné energie
teplonosnému médiu v navazujicim tepelném zafizeni, kam je dodavka uskuteCiiovana,
v daném piipadé navic vzdy neopravnéné zamezeni. Uvazovat by bylo mozno castecné
omezeni dodavek oproti jejich uplnému omezeni, v daném piipadé nicméné o Castecné
omezeni neslo. Ve zpiisobu spachani prestupku tedy nelze nalézt Zadnou okolnost, ktera by
meéla vést k pfiznivéjSimu hodnoceni zdvaznosti jednani. Pokud se jednad o otdzku pohnutky,
plati to, co uvedl prvostupiiovy spravni organ v bod¢ 75, tj. Gcastnik fizeni prostfednictvim
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svého jednani vytvarel na odbératele natlak, rozhodné nereagoval na nesplnéni platebnich
povinnosti, jak ucastnik fizeni uvadi v podaném rozkladu.

Rada naopak striktné nesouhlasi se zdvérem prvostupiiového spravniho organu,
ze .k tizi ucastniku rizeni naopak spravni organ neklade faktické omezeni dodavky tepelné
energie konecnym odbeérateliim, nebot ucastnik rizeni byl podle Smlouvy povinen dodadvat
tepelnou energii toliko spolecnosti - Rad¢é neni naprosto zfejmé, jak by mélo
pusobit ve prospéch dodavatele neopravnéné preruSujiciho dodavky tepelné energie, ze
subjekt, kterému dodavky pterusil, neni odbératel tepelné energie pro konecné uziti, ale
drzitel licence na rozvod tepelné energie, tedy subjekt, ktery tepelnou energii poskytuje
dalsim odbératelim. Skutecnost, Ze tito konecni odbératelé byli omezeni na dodavkéch
tepelné energie v disledku neopravnéného preruseni dodavek tucastnikem fizeni, je
nepochybnd a naprosto ziejmy tento nasledek byl i ucastnikovi fizeni. Zde ma naopak Rada za
to, ze faktické dopady pferuSeni dodavek nelze hodnotit bez zohlednéni toho, kdo byl
skute¢n¢ timto postupem negativné dotcen.

Co v daném ptipadé snizuje zavaznost piestupku jsou dvé okolnosti. Prvni z nich je,
ze k pteruseni dodavky doslo v pribéhu srpna. V tomto sméru nelze pomijet, Ze 1 v letnich
mésicich je tepelnd energie dodavana za Ucelem pfipravy teplé vody, pfesto ma Rada za to,
ze zavaznéji by bylo tfeba hodnotit preruseni dodavek i za ucelem vytapéni, nejzavazngji
pak v obdobi, kdy by toto preruSeni dodavek bylo pocitovano obzvlast citelné (nizké
venkovni teploty apod.). V tomto sméru ma tedy Rada za to, Ze v uvedeném ptipadé neni
nutno uvazovat pokutu v fadech nékolika jednotek milionti K¢, ale v rozmezi cca do 1
milionu K¢, v ptipad¢ nejteplejsich letnich mésict i niz§im.

Dalsim aspektem pak je doba, po kterou jsou dodavky preruSeny. Zde se jednalo
o obdobi od 22. srpna 2022 do 24. srpna 2022. S ohledem na to, Ze se v pfipad€¢ doby omezeni
dodavky nejednalo o celé dny, je podle skutkovych zjisténi mozno ulinit zavér, ze fakticky
doba pieruseni dodavek netrvala vice nez 2 dny, tj. ptfiblizné 48 hodin. Podle nazoru Rady
zavaznost jednani spocivajiciho v neoprdvnéném pieruSeni dodavek obvykle roste s dobou
jejich omezeni, pficemz standardné (nejedna-li se o vyjimecné piipady jako omezeni dodavek
tepelné energie pii nizkych venkovnich teplotach, omezeni dodévek elektrické energie majici
bezprostiedné za nasledek nezanedbatelné ekonomické Skody) lze omezeni docasného
charakteru v tadu neptekracujici desitky hodin hodnotit jako méné zavazné. S ohledem
na uvedené kritérium by Rada spatfovala jako pfiméfenou pokutu pfiblizné v rozsahu 40-60
% z vySe uveden¢ho rozmezi, v daném piipadé se tedy pokuta 380 000 K¢ Rad¢ jevi jeste
jako nikoliv nepfiméfena, ale relativné ptisna.

Dalsi okolnosti, které Radu za této situace vedly ke snizeni pokuty, jsou dvé. Ackoliv
Rada nema za to, Ze by uloZend pokuta byla pro ucastnika fizeni likvidacni, nebot” ani pokuta
blizici se vysi kladného vysledku hospodateni pfed zdanénim neni sama o sobé& likvidacni,
rozhodné nikoliv za situace, kdy subjekt vykonava ekonomickou ¢innost v urcitém rozsahu,
mély by pro urceni vyse pokuta byt zohlednény majetkové poméry pachatele tak, aby pokuta
plnila represivni funkci. V tomto sméru ma Rada za to, Ze 1 pokuta v niz§i vysi bude
pro ucastnika fizeni dostatecné citelnou, nebot’ jakkoliv neni likvida¢ni ani v ptivodni vysi,
nelze pominout, Ze UcCastnik fizeni nerealizuje ekonomické vynosy v takovém rozsahu,
aby pokutu v fadu stovek tisic nepocitil. Rada déle ptihlédla k okolnosti, ze Ucastnik fizeni
m¢l do jisté miry omezené moznosti se na nastalou situaci ptipravit. Tim nelze omlouvat jeho



jednani, nebot’ to byl on, kdo za urcitych podminek dal nabidku v ramci veiejné zakazky,
a kdo se zavazal k dodavkam tepelné energie za urcitou cenu bez moznosti jednostranného
zvyseni ceny libovolny zplsobem, ale na druhou stranu zjevné nemél na obdobné dlouhodobé
bazi zajisténo palivo pro vyrobu tepelné energie. Jakkoliv byl nicméné jeho postup
neobhajitelny, je tfeba uznat, Ze ucastnik fizeni nemohl objektivné piedpokladat takto
vyznamné navySovani cen paliva v relativné kratkém obdobi, které se vymykalo i méné
obvyklym inflaénim trendtim.

V tomto sméru Rada ma tedy za to, Ze jsou dany okolnosti ke snizeni ulozené pokuty
piiblizné o tfetinu, a proto rozhodla o uloZeni pokuty ve vysi 250 000 K¢. Rada zaroven
nevyhodnotila jako potfebné navrhované zruseni vyroku II. napadené¢ho rozhodnuti a vraceni
véci k novému projedndni, nebot’ nelze ocekéavat zjisténi dalSich skute¢nosti rozhodnych
pro stanoveni pokuty a na zdklad¢ zjiSténych skutecnosti Rada byla schopna ptfiméfenost
ulozené sankce posoudit.

V. Zavér

Pti ptfezkumu rozhodnuti Energetického regulac¢niho tifadu v rozsahu podle § 98 odst.
1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni organ dospéla k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo v meritu véci vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Pokud jde
o vysi ulozené pokuty, Rada dospéla k zavéru, ze uloZzené sankce nebyla likvidaéni, nicméné
s ohledem na okolnosti spachani prestupku a jeho faktické dopady, jakoz i majetkové poméry
ucastnika fizeni, je dan divod pro castecné sniZeni pokuty, a proto rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu
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Obdrzi:

EKOENERGY MORAVIA s.r.0., prostiednictvim JUDr. Ludvika Sevéika ml.
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