ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07248/2020-ERU V Praze dne 25. kvétna 2021
C.j. 07248-20/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®),
v prikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisit (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-07248/2020-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona a ulozeni
opatieni k napravé ve smyslu ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

Obvinéna z prestupku, kterou j
#(déle jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnou ze spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, které¢ho se dopustila z nedbalosti tim, ze v rozporu
46 odst. 8 pism. a) energetického zakona, Vv blize nezjis§téné dobé, nejméné vsak ode
0 soucasné doby

otcene pozemky"), V ochrannem pasmu nadzemniho

kabelového vedeni velmi vysokého napéti 110 kV, ozna¢eného
I - - :ho ouici be izolace (dAle jen jelekrizacnt zatizeni”),
bez souhlasu vlastnika elektrizaéniho zafizeni, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&&in
— Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téz ,spolenost
CEZ Distribuce, a. s. anebo ,,vlastnik elektrizaéniho zafizeni®) ziidila a
I il t67  predmétné objekty*), ¢imZ porusila zikaz
V ochranném pasmu nadzemniho vedeni ziizovat bez souhlasu vlastnika elektrizacniho zafizeni stavby
¢i umistovat konstrukce a jind podobna zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na téet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19221.

Il.
Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni uklada opati‘eni k napravé
spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav, tj. odstranit z ochranného pasma elektriza¢niho

zafizeni to vSe ziizené a umisténé

anebo zajistit udéleni souhlasu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se zfizenim a umisténim ptedmétnych
objektli v ochranném pasmu elektriza¢niho zatizeni, a to ve lhité 60 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto prikazu, a ve stejné lhute tuto skuteCnost Energetickému regula¢nimu tfadu dolozit.
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Odivodnéni

Spravni Fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim Gfadem (dale téZ , ,spravni organ® anebo ,,Utad*)
na zakladé provedeného Setieni obdrzeného podnétu vedeného pod sp. zn. OSR- 07248/2020-ERU (dale
jen ,,spisovy material®) a po vyhodnoceni komplexnosti a uplnosti spisového materidlu.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti daného pripadu se zjiSt€nim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze:

e dotéené pozemky, na kterych se nachazeji pfedmétné objekty, jsou ve vyluéném vlastnictvi ¢astnika
fizeni,

e clektrizacni zafizeni probih4 nad dotéenymi pozemky a je zcela zietelné viditelné,

o clektrizaéni zafizeni je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,

e ochranné pasmo elektriza¢niho zatizeni dle ust. § 46 odst. 3 pism. b) bod 1 energetického zdkona
¢ini 12 metrt a pocitad se od krajniho vodic¢e vedeni na ob¢ jeho strany,
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e predmétné objekty byly zfizeny a umistény na dotenych pozemcich bez souhlasu vlastnika
elektrizacniho zafizeni,

e 7 vyjadieni
dale jen ,,pfedmétny stavebni ufad* vyplyva mimo
(dale jen ,,p \ yply

jiné, ze predmétné objekty nevyzaduji povoleni ani jiné opatfeni pifisluSného stavebniho tfadu dle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), a jejich zfizeni a umisténi nebylo projednano
predmétnym stavebnim Gfadem ve stavebnim ani izemnim fizeni,

e pfesny Cas umisténi a ziizeni pfedmétnych objektd nebyl zjistén, proto spravni organ vychazel
Z obsahu spisového materialu, ve kterém je zaloZen podnét doruceny Utadu, ktery je oznacen
a ze spisového materialu je ziejmé, Ze zavadny stav trva dosud.

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestli a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o piestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni tpravou zakon o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim
radem a energeticky zakon.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, ze porusi
néktery ze zdkazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. a)
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni,
vyrobny elekttiny a elektrické stanice je zakazano zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby
¢i umist'ovat konstrukce a jinad podobné zafizeni, jakoZ i uskladfiovat hotlavé a vybusné latky.
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V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku ziizeni a umisténi pfedmétnych
objektt v ochranném pasmu elektrizaéniho zafizeni bez souhlasu spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
V projednavaném piipadé neni, na zakladeé zjisténych skutenosti a okolnosti dané¢ho ptipadu, pochyb
otom, ze pachatelem prestupku je ucastnik fizeni, na jehoz pozemcich, Vochranném pasmu
elektrizaéniho zafizeni, jsou pfedmétné objekty ziizeny a umistény. Z obsahu spisového materialu
je zfejmé, e tuto skute¢nost konstatuje pfedmétny stavebni uiad, spoleénost CEZ Distribuce, a.s.,
a vyplyva téz ze sdéleni odboru kontroly Utadu, které je vysledkem z provedeného kontrolniho $etieni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil zakaz stanoveny
V ust. § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky piestupku, nebot’ Vv jeho jednani lze shledat
spole¢enskou $kodlivost spocivajici v neopravnéném zasahu do ochranného pasma zatizeni elektrizaéni
soustavy zfizenim a umisténim pfedmétnych objektt bez souhlasu spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
coz ve svém disledku predstavuje ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu tohoto zafizen.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky zabyval otazkou zavinéni,
pficemz dospél k zavéru, Ze se vdaném pfipadé jednd o prestupek ucastnika fizeni,
ktery byl dle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zadkona o odpovédnosti za piestupky spachan z nevédomé
nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor, ze ucastnik fizeni nevédél, ze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formélni a materidlni stranky prestupku, kterého se ucastnik fizeni dopustil z nevédomé nedbalosti
a lze tak uzaviit, Ze je Gcastnik fizeni odpovédny za spachani pfedmétného piestupku.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona, 1ze ulozit podle § 90 odst. 4 téhoz zikona
pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjiSténé skutecnosti a shora uvedené
okolnosti projednavaného ptipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. a) energetického zadkona ve formé pokuty.
UloZeni spravniho trestu ve forme pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipade za zakonné,
vhodné a Gi¢elné, pii¢emz tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zavaznost piestupku:

e Ucastnik fizeni 0 existenci elektriza¢niho zafizeni v misté zfizeni a umisténi predmétnych objektt
védél, nebot’ vodice bez izolace volné probihaji nad dotéenymi pozemky a neucinil Zzadné dotazani
ani zadost na Vvlastnika elektrizaéniho zafizeni ve véci umisténi pfedmétnych objekti, a tyto bez
dalsiho zfidil a umistil;

e Protipravni stav nadale trva a je védomé udrzovan.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

o Ucastnik fizeni spachal prestupek z nevédomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil jako méné
zavaznou formu zavinéni oproti umyslnému zavinéni a védomé nedbalosti;

’

e Ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni pravniho pfedpisu
ve vécné pusobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.
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Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
uCastnika fizeni, pfi¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice zevidence katastru
nemovitosti, dle které je ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti zapsanych na

S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti a vzhledem k tomu, ze uloZzena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta pro tiCastnika
fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. UloZena pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zarovei stanovena v takové
vysi, aby byla zpisobila vyvolat zdsah do majetkovych poméri ucastnika fizeni, coz je vSak zékladni
charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném pfipadé¢ pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Dale je vyrokem III. tohoto piikazu ulozeno ucastnikovi fizeni opatfeni k napravé spocivajici
V povinnosti odstranit protipravni stav a jeho uloZeni neni v kolizi s jinym opatfenim vydanym jinym
spravnim organem ani probihajicim fizenim ve véci zfizeni a umisténi anebo odstranéni pfedmétnych
objekti.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:



