ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05637/2016-ERU V Ostravé dne 1. Cervna 2016
C.j. 05637-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,spravni fad), vedeném pod sp. zn. KO-05637/2016-ERU s ucastnikem fizen,
kterym je spoletnost Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s., se sidlem Karlovy Vary —
Doubi, Studentskd 328/64, PSC 360 07, ICO: 497 89 228, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékter}'/ch zékont
(energeticky zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fizeni, spole¢nost Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s., se sidlem Karlovy
Vary — Doubi, Studentska 328/64, PSC 360 07, ICO: 497 89 228, se tim, Ze V rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 30. biezna 2015 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci TouZim v ulici Plzefiska u domu &. p. 394 zemni
prace v souvislosti s vyménou vodovodni piipojky, pfi kterych do$lo prostfednictvim
rozbruSovaci pily k profiznuti ptipojky stiedotlakého plynovodu PE D, 32,
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢i mimo n¢€, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se G¢astnikovi fizeni za spachdni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 7 000 K¢&
(slovy: sedm tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na ucet Energetického regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19216.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravmho fadu ve spojeni s ust. §6vyh1asky . 520/2005 Sb.,
o rozsahu huwvjuu v_yuaJu a usl¢ho ‘v_yuux(u, které opxavul OLgau hradi j un_yux Gbuuaul,
a o vysi paudalni Castky nakladll fizeni, se tcastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausidlni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19216.



Odavodnéni

Dne 6. srpna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32 (dale jen ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona tidastnikem
fizeni spole¢nosti Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s., se sidlem Karlovy Vary — Doubi,
Studentskd 328/64, PSC 360 07, ICO: 497 89 228, (dale j jen ,Gcastnik fizeni*). Na zdkladé
ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 15. tnora 2016 Protokol o kontrole

. ¢. ;. 06888-6/2015-ERU.

Vii¢i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole uplatnil Gastnik fizeni
dne 24. unora 2016 ndmitky, které byly dne 17. bfezna 2016 jako nedivodné zamitnuty.
Utastnik Fzeni konkrétné namital, Ze (1) prace byly provadény na zékladé vyjadieni
dotCenych spravci siti a po vytyCeni siti v terénu, s maximalni opatrnosti, dle nejlepsiho
védomi a svédomi pracovnikil Géastnika Fizeni,(ii) plynovodni p¥ipojka pro objekt &. p. 394,
Touzim, byla uloZena do jiZ existujiciho ochranného pasma vodovodni ptipojky bez souhlasu
provozovatele vodovodu, ktery nebyl pfizvan ke kontrole uloZeni této piipojky, nemohl
tak vydat nesouhlasné stanovisko, Ze pti uloZeni nebyla dodrZena platna CSN 73 6005, nebyla
tak dodrZena vzdalenost mezi potrubim dle normy 500 mm, ale pouze 300 mm, proto ma
za to, Ze bylo poruSeno ochranné pasmo vodovodni piipojky.

Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06888/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 18. kv&tna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uéastnik fizeni a Ze jsou dostatedns
zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél prace na vyméné
vodovodni piipojky na zdkladé objednavky vystavené Spolelenstvim vlastnikGi domu
&. p. 394 Plzeisk4, Touzim, ICO: 711 57 913 ze dne 30. biezna 2015.

Dne 11. biezna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni k pfedmétné stavbe
stanovisko zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci ve véci
Touzim, Tepelskd 392 — havérie vodovodu. Dne 12. bfezna 2015 bylo spridvcem
plynarenského =zafizeni provedeno vytyCeni sdobou platnosti 2 mésice, coz vyplyva
z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze stejného dne. Z ného rovn&Zz vyplyva,
Ze vytyCeni bylo provedeno hledadem typu RD 433 a vizualné v terénu vyznadeno barvou.

Dne 30. bfezna 2015 doslo vobci TouZim v ulici Plzefiska u domu &. p. 394
pfi realizaci zemnich praci v souvislosti s vyménou vodovodni pfipojky k profiznuti piipojky
sttedotlakého plynovodu PE D, 32. Ulastnik fzeni pH jednani s kontrolnim organem dne 8.
fijna 2015 uvedl, Ze k profiznuti plynarenského zafizeni doslo rozbrudovackou. V podani ze
dne 8. tijna 2015 dile Gcastnik ¥zeni uvedl, Ze v misté, kde se pivodni vodovodni ptipojka
pfiblizila k plyndrenskému zafizeni, byly zemni prace provadény ruéné. Byla obnaZena
ptipojka vody v soub&hu s piipojkou plynu do objektu. Bylo zjisténo, Ze plynarenské zatizeni
je ulozeno t&sné vedle potrubi vodovodni piipojky v rozporu s CSN 73 6005 Prostorové
uspofadani siti technického vybaveni a Ze zde neni dodrZena odstupova vzdalenost dle normy
500 mm. Vzdalenost potrubi ¢inila cca 300 mm. Plynérenské zafizeni bylo ulozeno pozdé&ji
nez vodovodni pfipojka, potrubi vodovodni ptipojky nebylo pfi realizaci plynovodu vyty&eno
a tim doSlo k pokladce potrubi plynu v rozporu s vySe uvedenou normou. Pfi demontazi



oceloveého potrubi vodovodni pFipojky byla pouZita rozbrudovaci pila, nebot’ vzhledem
k uloZeni plynovodu v tésné blizkosti vodovodni ptipojky nesla pouZit nap¥. ruéni pila na kov.
Potrubi vodovodu bylo pfefiznuto rozbruSovaci pilou a po dokondeni fezani pracovnik
ucastnika fizeni zvedal pilu z vykopu. V ten moment doslo ke kontaktu ¥ezného kotouce
s plastovym potrubim plynarenského zafizeni, k jeho profiznuti sotvorem cca 2x5mm.
OkamZit¢ po zjisténi poskozeni bylo plyndrenské zafizeni zaskrceno tak, aby nedochazelo
k tniku plynu do okolniho prostiedi.

V' disledku poskozeni plyndrenského zatizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zaiizeni provozovaného (ptislusny
PDS) ¢&islo hlageni v | z doc 30. biezna 2015 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného PZ zedne 31. biezna 2015 k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi
vmnoZstvi vyjadfteném hodnotou 4 m> plynu zadobu 5 minut. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k pferufeni dodavky 5 koneénym zdkaznikéim v kategorii
domacnost po dobu 1 hodiny. Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpenostniho pasma
plynarenského zafizeni je rovnéZ zfejmé, Ze vykop byl provadén ru¢né.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porud{ néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych Einnosti
v ochranném péasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zikladé vyjadfeni uastnika Fzeni
aze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gdastnika Fzeni,
kdo provadél dne 30. bfezna 2015 v obci Touzim v ulici Plzefisk4d u domu &. p. 394 zemni
prace pfi vymén€ vodovodni piipojky, pfi kterych doslo pti vyndévéni rozbrusovaci pily
z vykopu k poskozeni plynérenského zatizeni. Ugastnik Fizeni odpovida za spravni delikt jako
zaméstnavatel svého zaméstnance, ktery pro ného vykonaval zavislou praci. Rysem zavislé
prace podle § 2 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb. zakonik préce, ve znéni pozd&jsich predpisii je,
Ze tato prace je vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zamestnavatele, v pracovni dobé napracoviti zaméstnavatele, popiipadé na jiném
dohodnutém misté. Namitky ucastnika, tykajici se malé vzdalenosti mezi ptivodni vodovodni
ptipojkou a plynarenskym zafizenim (nedodrZeni normy CSN 73 6005) nelze uznat. Ugastnik
fizeni totiz v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, nebot’ mél
k dispozici stanovisko sprdvce plyndrenského zafizeni a trasa podzemniho vedeni
plynarenského zafizeni byla pfed zapoCetim praci vytyena. Z ust. § 68 odst. 2 energetického
zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficem? timto se rozumi souvisly prostor
v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini u nizkotlakych a sttedotlakych
plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn v zastavéném Gzemi obce, 1 m
na ob¢ strany od ptidorysu, u ostatnich plynovodt a plynovodnich ptipojek 4 m na obg strany
pudorysu a u technologickych objektli 4 m od piidorysu. Tato skute¢nost musi byt znima
kazdé osobé&, kdyz znalost pravnich ptedpist se obecné predpoklada.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ulastnik Fizeni svym jednanim
v ochranném pdsmu plynérenského zafizeni toto zatizeni poskodil a tim porusil ust. § 68 odst.
3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle



ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn mda za to, Ze jedndni
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednéni Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spo&ivajici
v ohroZeni z4jmu spolenosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k po$kozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu, jakoz i k pferueni dodavky 5 kone¢nym zékaznikiim po dobu 1 hodiny.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZil veskeré Gsili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabréanil. Z podkladd, které mél spravni orgéan k dispozici,
nicmén€ nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zédkonem predvidand situace,
kterd by umoznila liberaci ucastnika Fizeni. VySe uvedené skutecnosti, které castnik Ffizeni
uvedl na svoji obranu, nelze jako liberaéni divody uznat, nebot’ ucastnik Fizeni
si pfi své Cinnosti nepolinal dostate¢né obezfetné a tedy nevynaloZil veskeré Tsili,
které po ném bylo mozno poZadovat. Pokud tG¢astniku Fizeni timto fizenim vznikne n&jaka
Skoda, mtzZe se doméhat jeji nahrady po spravci plynarenského zafizeni soukromopravni
cestou. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazéno, Ze ucastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému tzemi, v némz provadél vyménu vodovodni pipojky,
arovn€z doSlo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skutelnosti zdvaZnost
spravniho deliktu sniZzuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pfipad® nizké a
zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, a to
zejména s ohledem na mnoZstvi uniklého plynu do ovzdusi. Tato skuteénost sniZzuje zdvaznost
spravniho  deliktu. Naopak skutenost, Ze doslo kpferuSeni dodavky plynu
5 kone¢nym zékaznikm po dobu 1 hodiny, zdvaznost spravniho deliktu zvy3uje.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skutelnost, Ze ulastnik Fizeni
provadél zemni prace vochranném pdsmu  plyndrenského  zafizeni  ru¢ng,
a téZ to, Ze bezezbytku dne 14. kvétna 2015 uhradil vzniklou $kodu, coZ bylo prokézano
dennim vypisem pohybu na uctu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porudovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze ulastnik Fizeni
neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
ptisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.



Vzhledem k vySe uvedenym pfitéZujicim a polehujicim okolnostem spravni organ
stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. stale je§té u samotné
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze proto v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takovad vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida&ni
dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chran€ného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem a pokuta tak mtize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamendvé, e pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladii Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZzit ndhradu nékladd fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlad&ky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nékladi tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve hits
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidov4, v. r.
feditelka odboru spravnich Fizeni



