ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 05763/2015-ERU V Ostrave dne 30. ¢ervna 2015
C.j. 05763-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen¢ nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,energeticky zakon™) v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,spravni tad*) vedeném pod sp. zn. 05763/2015-
ERU sucastnikem fizeni, kterym je spolecnost ZEKAS, s.r.o., sesidlem ¢. p. 39,
439 65 Htivice, IC: 254 25 749, ve vici podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Uctastnik fizeni, spoletnost ZEKAS, s.r.o., sesidlem ¢ p. 39, 439 65 Hiivice,
IC: 254 25 749 (dale jen ,,ulastnik fizeni™), se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 28. Cervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastrdlnim tzemi Klecany na pozemku parc. ¢. 598/10 zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,.SO 06 Hala 6%, pti kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE dn 90 (déle jen ,,plynarenské zatizeni*), a tim k poruseni zakazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢imimo ng&, dopustil
spachani spravaniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklad4d pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19615.

L. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni ¢astky nédkladd fizeni, se GCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy3i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni  jsou splatné do15dnt odnabyti pravani moci tohoto  rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulatniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19615.

Oduavodnéni

Dne 1. prosince 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen .,Ufad*) v disledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3



energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podkladli vyhotovil kontrolni organ
dne 12. bfezna 2015 Protokol o kontrole ¢. K009415, ¢. j. 10869-8/2015-ERU.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil Géastnik fizeni
namitky, a to podanim ze dne 29. biezna 2015. Utastnik fizeni namital, Ze zahajeni stavby
pielozky plynovodu bylo ohlaseno spravci plynarenského zafizeni spoleénosti TRASKO, a.s.,
se sidlem Vyskov, Na Nouzce 487/8, PSC 682 01, IC: 255 49 464, a e k poskozeni
plynarenského zafizeni doslo pfi zemnich pracich provadénych pro piipojku splaskové
kanalizace a nikoliv v souvislosti s pteloZkou plynovodu.

Na zdklade¢ Vyzvy k poskytnuti dopliaujicich podkladt a vyrozuméni o prodlouzeni
Ihiity ze dne 13. dubna 2015, ¢. ;. iR, Zaslal ncastnik fizeni Utadu piipis ze dne
14. kvétna 2014, z n€¢hoZ vyplyva, Ze spolecnost TRASKO, a.s., téhoz dne ohlasila spravei
plynarenského zafizeni zahdjeni stavby pielozky plynovodu.

Vytizenim namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole
¢. K009415, ze dne 12. biezna 2015 vydanym dne 28. kvétna 2015 pod ¢. j. 10869-14/2014-
ERU vyfidila nadfizend osoba kontrolujictho namitky tak, Ze nemohla vyhovét zcela
podanym namitkam. Cast textace kontrolniho zjiténi byla v souladu s ust. § 21 kontrolniho
fadu zménéna formou dodatku k protokolu o kontrole, a to Dodatkem k protokolu o kontrole
¢. K009415 ze dne 25. kvétna 2015.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10869/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravntho spisu dne 26. ¢ervna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéng
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze objednatelem &asti stavby ,.SO 06 Hala 6%
(viz rozhodnuti Méstského dfadu Klecany, stavebniho ufadu ze dne 2. kvétna 2007,
¢.j. DN, rozhodnuti Méstského Gfadu Klecany, stavebniho Gfadu ze dne
14. srpna 2013, ¢. j. RN, o prodlouZeni stavebniho povoleni a rozhodnuti Méstského
ufadu Klecany, stavebniho dfadu ze dne 28. ¢ervence 2014, ¢. j. _7 0 zméng stavby),
a to kompletni dodavky a provedeni inzenyrskych siti pro Halu 6 — Faze 1, byla spolecnost
TRASKO, as., IC: 255 49 464, a zhotovitelem ucastnik Fizeni. Vzijemné vztahy téchto
subjektii byly upraveny Smlouvou o dilo ¢. [ /¢ dnc 5. kvétna 2014,

Dle Zapisu o ptedani a pievzeti staveni$té bylo staveni§té ucastniku fizeni preddno dne
16. dubna 2014. Ze zapisu také vyplyva, Ze Glastnik Fizeni byl upozomén na vedeni
inzenyrskych siti a bylo mu spolu se stavenistém ptedano i vytyceni inzenyrskych siti.

Dne 28. cCervence 2014 dosSlo v katastrdlnim tuzemi Klecany na pozemku
parc. €. 598/10 pii realizaci zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,SO 06 Hala 6%
k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném
dne 23. ledna 2015 potvrdil, Ze zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, byly konany jim. Déle uvedl, Zze vykopové prace byly provadény jak ruéné, tak
i strojn€ s ruénim vykopem sond a Ze v misté poSkozeni se plynarenské zafizeni nachazelo
v nestandardnim uloZeni, tj. prudké stoupani, malé kryti piskem (cca 1 cm) a vystrazna folie
se nachazela mimo profil potrubi. Ze Zapisu o zpusobené $kod¢ ze dne 28. cervence 2014

o



vyplyva, ze zemni prace, pii kterych doSlo k poskozeni plyndrenského zatizeni, byly
provadény strojné (bagrem), coz tcastnik fizeni stvrdil svym podpisem.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému  spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plynarenského
zat{zeni u¢inil Gastnik ¥zeni zapis ve stavebnim deniku, a to na listu &. (RN denniho
zdznamu stavby.

Disledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl dle Zapisu o zplsobené Skodé
ze dne 28. cervence 2014 a Protokolu o technologické spotiebé zemniho plynu evidenéni &islo
B 2c dne 1. stpna 2014 Gnik 4 484 m’ plynu do ovzdudi. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky plynu jednomu konetnému zakaznikovi.
Veskeré naklady spojené s uhradou Skody a uniklého plynu byly uhrazeny, coZ vyplyva
z piipisu spravce plynarenského zatizeni ze dne 15. prosince 2014 oznaeném jako ,,Nahrada
skody ¢. - — doplatek™ a z predlozen¢ho vypisu z Gctu ze dne 2. ledna 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rameci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadfeni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladld pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pi1 kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom z podkladi ve spise zjisténo a prokéazano, ze Géastnik
fizeni védél, Ze cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, nebot’ stavenisté
prevzal od objednatele 1 s vytyCenymi inZenyrskymi sitémi a provadél ruéné kopané sondy.
V ramci ptikazntho fizeni bylo dale zjisténo a prokéazano, ze G¢astnik fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, navic pii provadéni zemnich praci
prostfednictvim stroje, jeztéchto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti, kdyz védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
a jeho bezprostiedni blizkosti.

Namitky Gcastnika Fizeni, které uplatnil v ramci kontroly, zohlednil spravni organ
v ramei textu tohoto pitkazu, a to zejména Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
pfi vykopu pro piipojku splaskové kanalizace (uvedené je ziejmé i ze zapisu ve stavebnim
deniku — list ¢. 0798180 denniho zdznamu stavby) a nikoliv pfi piekladce plynovodu, a proto
zjisténi tykajici se prekladky plynovodu spravni organ neuvadi.

Spravni organ poznamendava, ze skuteCnosti uvadéné ucastnikem fizeni na jednani
konaném dne 23. ledna 2015, tj. Ze plynarenské zatizeni bylo nestandardné uloZeno (prudké
stoupdni, malé kryti piskem a vystrazna félie se nachazela mimo profil potrubi), jej nemohou
vyvinit z jeho deliktniho jednani, jelikoZ cely prostor okolo plynarenského zatizeni 1 m



na ob¢ strany od pudorysu je chranén ochrannym pasmem a vekeré prace v této oblasti je
tfeba provadét ruéné a s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn mé za to, Ze jednéni
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot” v jeho
jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’
aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni, Gniku plynu
a preruSeni dodavky plynu jednomu konecnému odbérateli. Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fzeni
je odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona.

V fizeni bylo prokazano, ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, aé meél postupovat ruéné
a s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo. Tyto okolnosti
je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji. Spravni organ
naopak jako polehcujici okolnost vyhodnotil skutenost, ze Gcastnik fizeni nejprve provedl
ru¢né kopané sondy pro urteni pfesné polohy plynarenského zatizeni.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zarizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ posSkozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a preruseni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pfipadé niz$i a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze proto z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou. Tyto okolnosti tak sniZzuji zavaznost spravniho deliktu.

Spravni organ pil uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v rameci zadného jiného spravniho fizeni za porudeni zakona
ve vécné pusobnosti Uradu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pusobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela piimefenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkei. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem IIl. ukladéna povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot spravni
orgdn je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd ftizeni pauSalni castkou.

v

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych




vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pauséalni ¢astky
nakladl tizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhate
8dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nésledujictho po doruceni prikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pFipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Vanda Zichové, v. 1.
opravnéna ufedni osoba



