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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06449/2025-ERU V Ostraveé dne 26. ¢ervna 2025
C.j. 06449-6/2025-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zékond (energeticky zdkon), ve znéni pozdg€jsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
»Zzakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06449/2025-ERU s obvinénym

z prestupku, kterym je
podnikajici fyzicka osoba
se sidlem

ve veéci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. biezna 2025, rozhodl

takto:

I
Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba [ GGG sc sidem _
ﬂICO: (dale jen ,,ucastnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 5. bfezna 2025 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v obci ﬁ ulice i u domu &.p. [ prostiednictvim strojniho mechanismu zemni
préce, v disledku kterych doslo k stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32.

IL
Podle ust. § 9la odst. 9 energetického zdkona seulastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

14 000 K¢ (slovy: ¢trnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gi¢et Energetického regulatniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19125.

Oduvodnéni

Sirévni fizeni i'e zahai'ovéno na zakladé dorueného oznameni pfestupku vedeného pod €. j. -

, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Obvodniho odd€leni Ostrov, spoleéné se spisem sp. zn. *, ktery je soucasti
spravniho spisu pod €. j. 06449-1/2025-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06449/2025-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i€astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€nim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.
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V ramci spravniho spisu bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichz do$lo dne 5. bfezna 2025 k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni), provadél v ochranném
pasmu plynarenského zafizemw ulice _ u domu &.p. [, strojnim
mechanismem — minibagrem ucastnik ¥izeni,

e nebylo pozadino o vydani stanoviska sprivcem plynarenského zafizeni k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém izemi k provadéni praci,

e nebylo provedeno vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu,

se sidlem [N

e ucastnik Ffizeni provadél prace pro spoleérr
#, ICO: (dale jen ,,objednatel”), na zakladé
smlouvy o dilo €. ze dne 1. listopadu 2024,

e objednatel piredal stavbu Géastnikovi fizeni dne 4. listopadu 2024,
veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 452,25 m? plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut, ale nebyla pferusena dodavka plynu Zidnému koneénému zikaznikovi,

e plynérenské zafizeni nebylo ani obsypano piskem a ani dosta¢né chranéno folii.

Utastnik Hzeni sdélil policejnimu organu dne 17. bfezna 2025, &. j.

Ze na prace si ho najal objednatel, kdy spolu uzavieli smlouva o dilo v mésici listopadu 2024 na zakazku
napojeni vodovodu na stavajici vodovodni ¥ad. Prace byly provadény podle projektové dokumentace
a béhem praci doslo ke zméné trasy uloZeni de$t'ové kanalizace, kdy mél zafixovano, Ze se v daném
misté nenachézi plyn. Proto se v mist&, kde se nemélo kopat, nenechévalo nic vyty&ovat. Z toho diivodu
prekopnul uCastnik fizeni 1Zici minibagrem plynarenské zafizeni. Soudasné uvedl, Ze plynarenské
zafizeni nebylo oznaceno piskem, bylo pouze oznadeno Zlutou félii, kterd na plynarenském zatizeni byla
pfimo poloZena.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze poru$i néktery ze zékazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu ohroZeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢&innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty piestupku ohroZeni plynirenského zafizeni atrestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipad& neni na zikladé
zjist€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni préace, v disledku
kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Ulastnik fizeni je tak za toto jednani zodpovédny
ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uéastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona. Spravni orgn ma za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jedndni 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spo&ivajici
v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpedném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, ze Gi¢astnik
fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého tsili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné, bez zajiSténi stanoviska a vyty&eni polohy plynarenského zafizeni
vterénu, coZnesveéd¢i o tom, Ze by pii své innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynaloZil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poru$eni pravni povinnosti zabrénil.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.
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Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaznost piestupku,
ze:

préce byly provadény strojné,

v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k winiku 452,25 m?® plynu do ovzdusi,

nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizen,

nedoslo k vyty€eni polohy plynarenského zafizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zdvaznost prestupku
skute¢nost, ze

e plynérenské zatizeni nebylo Fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti:

e uhradu zpiisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy,
e skuteCnost, Ze uastnik Ffizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za porudent
zakona ve vécné pisobnosti Energetického regulaéniho tifadu.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze uéastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveti spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst.4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dni od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani odporu se pogita
ode dne nasledujiciho po doru€eni ptikazu, nejpozdé€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:

podnikajici fyzicka osoba || GGG



