ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19731/2022-ERU V Ostraveé dne 29. ¢ervna 2023
C.j. 19731-9/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni dfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisi, vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-19731/2022-ERU, zahajeném dne 3. unora 2023 z moci ufedni podle ust. § 78 zédkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fzeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky™), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptrestupku, kterym je

Pp——— - —

ve v€ci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §90 odst. pism. f) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu statni spravy v energetlckych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 26. cervna 2022 (dile jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, pan [N 215 coby: NN

“ (dale jen ,lastnik f{zeni®), se uzndva vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil umysIné tim, Ze v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona v presné nezjisténou dobu v obdobi od 12. ledna 2022
do 3. kvétna 2022 proved!] neopravnény zasah na odbémych elektrickych zafizenich v hlavni domovni
skifni, odb&mé misto ¢&. ﬁ na adrese , bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, spoéivajici v poruseni plomby na krytu svorkovnice
a neopravnéném piipojenim se k siti nizkého napéti, ¢imz neopravnéné odebral elektfinu, kterd byla
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&Cin - Dé¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035, stanovena na mnozstvi 661 kWh.

IL
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zékona se ucastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19123.

III.
Podle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢€jSich predpisi,
se uCastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady rizeni ve vySi pauSalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnil od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19123.
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IV.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpov&dnosti za piestupky se poSkozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,,poskozeny*), pfiznava ndrok na nihradu $kody v &stce - K¢,
spocivajici v ndhradé externich nakladi vynaloZzenych poskozenym na zjisténi neopravnéného odbéru
elektiiny a jeho ukonceni, a u€astnikovi fizen{ se uklada povinnost nahradit ji poskozenému, a to ve lhaté
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni
L Zjisténi pFedchazejici spravnimu Fizeni
Spravni f{zend bylo zahijeno na zadkladé zjiSténi obsazenych ve spise Policie Ceské republiky,

Meéstského feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho oddélent VHrabﬁvka (dale také ,Policie CR"),
sp. zn. * (dale jen ,,spis Policie CR™), ktery je soucasti spravniho spisu

sp. zn. OSR-19731/2022-ERU, v&etné uplatnéni ndroku na néhradu $kody ze strany poSkozeného
vedeného pod ¢. j. 19731-6/2022-ERU, jakoz i ptipisy Statutdrniho mésta Ostrava, Utadu méstského

obvodu Ostrava-Jih, Odboru spravnich &innosti, Oddéleni if*estuikového (déle jen ,,Statutdrni mésto

Ostrava™) zedne 7. Cervna 2022, &. j. a ze dne 4. ledna 2023,
é.j. .

Spis Policie CR se tykal projednani prestupku spachaného Gdéastnikem Fizeni, ktery v dobé
ode dne 12. ledna 2022 do dne 3. kvétna 2022, mél na adrese X
na hlavni domovni sk¥ini, naleZici rodinnému domu na vys$e uvedené adrese, odbérové misto €.

porusit provozni plombu na krytu svorkovnice a neopravnéné se pfipojit k siti nizkého napéti a takto
neopravnéné odebrat elektiinu, kterd byla poskozenou na mnozstvi 661 kWh.

II.  Prubdh spravniho Fizeni

Na zakladé dorugeného spisu Policie CR zaslal spravni orgén t&astnikovi ¥Hzeni oznimeni o zahajeni
spravniho fizeni, ze dne 19. ledna 2023, ¢. j. 19731-4/2022-ERU, které bylo doruéeno u€astnikovi Fizeni
fikci dne 3. Gnora 2023.

Dne 23. tnora 2023 zaslal spravni organ poSkozenému vyrozuméni o moZnosti uplatnit narok
na ndhradu majetkové Skody nebo vydéani bezdivodného obohaceni €. j. 19731-5/2022-ERU.

Ptipisem ze dne 27. inora 2023, €. j. 19731-6/2022-ERU uplatnil po§kozeny narok na nahradu skody
v celkové &astce | K<, kdy se jedna o nédklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru
elektfiny, které doloZil nasledujicimi dokumenty:

- plna moc evid. ¢. PM - ud€lena spole¢nosti , se sidlem
_, ICO: dale jen ,spolecnost ) ze strany

poskozeného (déle jen ,,plnd moc ¢. ),

- faktura €. ze dne 20. Cervna 2022 vystav
znéjici na Castku K¢ (dale jen ,,faktura ¢
- wvytisk vypisu z Gétu ze dne 12. fervence 2022 potvrzujici provedeni udhrady &éstky
ve vssi IR : spoiros: IR (1< o .is 2 ),

end Sﬁoleénosti _ poskozenému
C‘)
2

- &ast ceniku spoleénosti — konkrétné piilohu €. 5 k rdmcové dohod¢ o poskytovani
sluzeb v oblasti feSeni netechnickych ztrat a neopravnénych odbéri v distribu¢ni soustavé,
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- estné prohlaseni ze dne 27. unora 2023 o thradé ¢astky ve vysi - K& plus DPH poskozenym
spoleénosti

Dne 23. brezna 2023 zaslal spravni orgdn u¢astnikovi fizeni a poSkozenému vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a doloZit aktualni majetkové pomeéry €. j. 19731-7/2022-ERU, které
bylo poskozenému doru€eno dne 23. bfezna 2023 a Glastnikovi fizeni fikei dne 4. dubna 2023.
Poskozeny reagoval p¥ipisem ze dne 30. biezna 2023. U&astnik tzeni se ve véci nijak nevyjadiil.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dosp€l
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho (Gkonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Dne 12. ledna 2022 doslo v odbérném misté ¢. na adrese — (dale

jen ,,odbémé misto*), techniky spoleénosti k demont4zi métidla a na spodni ¢asti
hlavni domovni skiin€ byla namontovana plomba. Pti kontrole pfedmétného odbérmného mista bylo
techniky spole¢nosti h a. s. zjisténo, Ze hlavni domovni sk¥iit byla pooteviena, kdy byly
vyjmuty t¥ pojistky, kdyZ ta nachdzejici se na levé strané uvnité rozvodné skiing, tzv. 1. faze byla
vloZena a zbytek jejtho vodice zeleno-zluté barvy byl ptipojen a vedl do sklepniho okna a odtud dale
do objektu rodinného domu. Druh4 a tfeti faze byly bez pojistek. Tim doslo k neopravnénému napojeni
jisténé tzv. nozovou pojistkou o vykonu 35 A. Timto meélo dojit k vyjmuti a ndslednému odebréani
pojistek v hlavni domowvni skfini, a tedy k neopravnénému odbéru elektrické energie.

Technik spole€nosti — zjistil podezfeni na neoprdvnény odbér elektfiny,
tedy provedeni zdsahu na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina,
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, nasledkem &ehoZ ucastnik Fizeni
v rodinném dome neopravnéné odebiral nemeétenou elektfinu.

Utastnik Hzeni pii podani vysvétleni pted policejnim organem dne 4. kvétna 2022 uvedl, Ze technici
pracujici pro poSkozeného méli koncem roku 2021 provést demontaz métidla s odpojenim odb&rného
mista od sité, a to vyjmutim pojistek v hlavni domovni skiini, umisténé na fasddé domu a hlavni
domovni skifiii byla zaji$téna prostfedky proti neopravnéné manipulaci. Pfedmétnou plombu mel
udastnik ¥{zeni odstranit. V dané dobé chtél pfejit k novému dodavateli, ale administrativni kony trvaly
dlouhou dobu, a proto oteviel hlavni domovni skiiii a po odstranéni plomby se pfipojil na fazi jistice,
aby nebyl bez elektfiny, i z divodu, Ze ma doma plynovy kotel, ktery vSak neni mozné pouzivat
bez elektiiny.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzita pravni dprava

Podle &lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zédkona G¢inného v dobé, kdy byl &in spachén. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona uéinného v dobé spachani prestupku; podle pozdgjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u€inny v dobg,
kdy se o prestupku rozhoduje.
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Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spoleéensky skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Géastnika fizeni za vytykané jednéni a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zdkon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl naposledy novelizovan s i¢innost{ od 1. inora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan rovnéz s G€innosti od 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znén{ a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Glastnika Fizeni, tak téZz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gastnika F{zeni za vytykané jednéni i pii ukladani sankce
podle pravni Gpravy u¢inné v dobg, kdy bylo spachéno.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zakona nebo provede zdsah na odbérném plynovém zafizeni pfed meéficim zatizenim
bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravm nebo distribu¢ni soustavy v rozporu
sust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

Podle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona nesmi byt na odb&rnych elektrickych zatizenich, kterymi
prochdzi nemeétend elektfina, provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednévaném pripadé je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni zdsahu na odbérmém
elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfenad elektiina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. V daném p#ipad€ neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
pravé uastnik fizeni, kdo provedl zésah na odbémém elektrickém zafizeni, kdyZz v hlavnim jistic¢i
odstranil plombu, slouzici jako zajiSténi proti neopravnéné manipulaci, a pfipojil se na fazi jistice,
aby nebyl ve svém domé bez elekttiny, ndsledkem ¢ehoz ve svém rodinném domé neopravnéné odebiral
elektiinu.

V daném ptipade neni ze skutecnosti vyplyvajicich ze shromazdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byl
prave ucastnik fizeni, kdo provedl v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zikona zasah na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfend elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, k Cemuz se u€astnik fizen{ také doznal, a tim se dopustil spachani prestupku
podle ust § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgédn v ramci spravniho fizeni prokdzal, ze G€astnik Hzeni svym jedndnim porusil ust. § 28
odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s napln€énim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolefnost) tak, jak vyplyva ze zavéril
dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
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¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Sprévni organ m4é za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat vy3$i nez nepatrnou spolecenskou
skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spoleénosti, aby kdokoliv zasahoval do odbémého elektrického
zafizeni, kterym prochézi nemétend elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy a déle pak v zajisténi méfeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zakonem. Lze obecné
vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za ptestupek, napliiuje
v bézné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak pfestupku, nebot’ porusuje &i ohrozuje urdity zajem
spole€nosti. V daném piipadé jsou naplnény formaini znaky prestupku, zdroveii je piitomen i materidlni
znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni orgdn materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. Vy8e uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
Ze jednani ucastnika #zeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba
umyslné zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky je ptestupek spachdn umyslné,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo védél, ze svym jednanim mhzZe porusit nebo ohrozit zajem chrinény zakonem,
a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) t€hoz ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, ze G€astnik fizeni jednal imysiné. Spravni organ shledava umyslné
jednani v tom, Ze uvedl, jak neopravnéné napojeni se zamérem odebirat elekttinu provedl. Lze tedy dojit
k zavéru, Ze se Gastnik ¥izeni dopustil protipravniho jednani Gmyslné. Soudasné Gicastnik Hzeni uvedl,
ze svého jedndni lituje. Uvedené potvrzuje i to, Zze Gcastnik fizeni se ke svému jednani doznal.

Lze tak uzaviit, Zze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zakona, kterého se dopustil poruenim ust. § 28 odst. 3 energetického zakona. Spravni
orgén proto piistoupil k uloZzeni spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zji§téné skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni sprédvniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento
spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Energetického regulaéntho tufadu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za ptfestupek uvedeny v ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii ukléddéni spravniho trestu (pokuty) spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZzujicim a poleh€ujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nésledku ptrestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fade
spravni organ ptihlédl téz k osobé pachatele, tj. GCastnika fizeni.

Co se ty€e povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani Gcastnika fizeni
poruSuje obecny zédkaz jakychkoliv zasahli na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemétend elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, pficemz ucel zdkazu
lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méteni
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odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, ze imyslné zavinéni
na odbé&mém elektrickém zatizeni tmyslng, a to ve chvili kdy doslo k pferuseni dodavek elektrickou
energii do jeho domu, podle ucastnika fizeni z divodu ukonéeni smlouvy, k éemuz spravni organ
piihlédl jako k okolnosti pfitézujici.

Spravni organ dale jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skuteénost, Ze i¢astnik fizeni neuhradil $kodu
zpusobenou poskozenému.

Spravni organ jako poleh€ujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze G€astnik fizeni se ke svému jednéni
priznal a spolupracoval s Policii CR.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe uloZené pokuty jako polehCujici okolnost zohlednil,
ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramei Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich piedpist
ve vécné plsobnosti spravniho organu.

Spravni orgén se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri Gcastnika fizeni.
Utastnik Fzeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Spravni organ k vysi
ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 5 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v pfipad€ spravniho tresténi fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na t€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho tfadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

V1. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust.§ 79
odst. 5 spravniho fadu povinen uG¢astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra: €. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradf jinym osobam, a o vy8i pausalni ¢astky nakladi ¥izeni, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, ¢ini pausaini ¢astka 1 000 K¢&.

VII. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na néhradu $kody v celkové &astce ve vysi |l K¢, spocivajici v ndhradg externich néklada
vynalozenych poskozenym na zji$téni neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonéeni.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ uloZi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zplsobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vysSe byla spolehlivé zjisténa, jinak poskozenému néarok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho ndrokem na soud nebo jiny orgén veiejné moci. Obdobné
postupuje rovnez v piipads, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pratahiim v fizeni.

Poskozeny uved! k naroku na nahradu Skody, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla Skoda zptisobend neopravnénym odbérem elektfiny navySena o nahradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladd vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, vCetné nakladi vynaloZzenych na zjisfovani neopravnéného odbéru elekttiny,
jeho ukonceni, prezkouseni meéticiho zafizeni a pipadné znalecké posudky, a dal$ich souvisejicich
nékladi ééstkouh K¢&. O néroku spocivajici v ¢astce ve vysi h K¢ za odebranou elektiinu
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rozhodlo Statutarni mésto Ostrava, Ufad méstského obvodu Ostrava-Jih, jiz v rdmei svého spravniho
iizeni a ve zbytku odkazal poskozeného se svym narokem na Energeticky regulaéni ufad (narok v astce
K¢) a na soud.

Z podkladi ptedloZenych poskozenym (specifikovanych v ¢asti II. Pribéh spravniho fizenf) vyplyva,
Ze spolecnost * vykonava pro poskozeného také kontrolu odbémych mist za tcelem
feSeni neopravnéného odbéru, k ¢emuZ byla doloZena plnd moc ¢. . Za tuto ¢innost je
fakturovéna poskozenému pevna Castka ze strany spoleCnosti a to za kazdou
provedenou kontrolu v té dobg, ve vysi - K& bez DPH. Poskozeny déle dolozil fakturu a dopinéni
k faktufe €. , ze které¢ho je patrné, ze poskozeny uhradil spole¢nosti *
naklady na zji§fovani neopravnéného odbéru ve vztahu k ptipadu ¢&. , kdy se jedna o kontrolu
neoirévnéného odbéru ze dne 5. kvétna 2022 v odb&rném misté ulastnika fizeni. Céastka ve vysi

K¢ byla ze strany spole¢nosti || | | | | JEE > zkturovana v ramei souhrnné faktury
¢. a ze strany poskozeného uhrazena.

Ze zaslanych podkladi poskozenym je tak ziejmé, Ze vzniklé naklady, ze kterych se vznikla a uplatnéna
Skoda sklada, byly nutné a Glelné vynaloZeny a jednalo se o naklady v misté a Case obvyklé a jim
uplatnéné naklady na zjisténi neopravnéného odbéru byly skutecné vynaloZeny a uhrazeny spolecnosti
H Poskozeny také v ramci fizeni o naroku na nahradu $kody dolozil ubytek svého
majetku, ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl a dolozil jakym zpisobem byla narokovana
$koda uréena, vydislena a také jim zaplacena. Skoda uplatnéna poskozenym ve vysi _ K¢,
jako externi néklady na zji$téni neopravnéného odbéru elekifiny a jeho ukonceni, byla zptsobena v
ptiéinné souvislosti se spachanym prestupkem podle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, nebyla
ucastnikem fizeni dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zjisténa. Spravni organ tedy rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku &. IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se uastnikovi Fizeni ukladd povinnost nahradit
poskozenému predmétnou ¢ast zplisobené skody ve vysi ve vysi - K.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se politd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Géastnik fizeni, miiZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zékona o odpovédnosti za pfestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku
IV. 0 naroku na nahradu skody.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna fedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni

Obdrzi:
pan [N, -1y pobyt NN -

spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.



