ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05526/2016-ERU V Praze dne 20. kvétna 2016
C.j. 05526-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jiich predpisi
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp.zn. KO-05526/2016-ERU s tcastnikem fizeni,
kterym je podnikajici fyzicka osoba || s¢ sidlem ]
, ICO: M e véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.  Ugastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba B sc sidiem _,
, ICO: I (dile jen ,Glastnik fizeni“), setim, Ze v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zékona jakoZto drzitel licence na vyrobu elektiiny
umisténou v katastralnim Gzemi a obci

na pozemku parcelni &islo st. Jlll na fi¢nim kilometru [l vodniho toku [
(dale jen ,,provozovna ), vdobé ode dne 1. ledna 2009 do dne
13. listopadu 2015 nezajistil, aby k vykonu jeho licencované &innosti v provozovné -
byla pouzivana technickd zafizeni, kterd splfiuji pozadavky bezpeénosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi ptedpisy a technickymi normami, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona.

v

¢. pro provozovnu

II. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zédkona se u¢astnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona uklad4 pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni ¢éastky nakladd fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19116.



Oduvodnéni

Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni vedeném z moci ufedni
ulozit formou pisemného piikazu. Pikaz mlZze spravni orgén vydat, povazuje-li skutkova
zjisténi za dostatecnd. Vydani piikazu mize byt prvnim tkonem v fzeni.

Dne 18. zafi 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dile jen ,,Utad*) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 9 a ust. § 11 energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladt
vyhotovil kontrolni organ dne 13. listopadu 2015 Protokol o kontrole &.
€. . 07748-15/2015-ERU. Tento protokol o kontrole byl ucastniku fHzeni dorucen dne
19. listopadu 2015. Vigi kontrolnimu zjiténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil
ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 07748/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. kvétna 2016, o ¢emz byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 05526-2/2016-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil uastnik fizeni. Soucasné dospél spravni organ také
k zavéru, Ze byly dostate¢né zjistény iostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Utastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektfiny &. | s datem
zahajeni licencované Cinnosti dne 29. bfezna 2006. Rozhodnuti o udgleni licence
& M bylo vydino Uradem pod &. j. 00176-17/2006-ERU dne 6. btezna 2006.

Mald vodni elektrarna se nachdzi vobci a katastralnim Gzemi
I > pozemcich parcelni &islo st. a . Na pozemku st. [} je umisténa stavba

technického vybaveni, budova bez &isla popisného nebo evidenéniho.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 10. zaf{ 2015 ziskaného dalkovym piistupem
byly oba uvedené pozemky zapsany na listu vlastnictvi &. - a vlastnické pravo k témto
pozemkim ptisluSelo Obci . Uzivatelem uvedenych pozemkt je ucastnik fizeni
spole¢né s panem . Ukastnik Fzeni a pan pozemky,
nanichZ je mala vodni elektrarna umisténa, uZivaji na zakladé¢ najemni
smlouvy ¢. j. | vzaviené s Obci dne 31. prosince 2009. Z vypisu z katastru
nemovitosti déle vyplyva, Ze vlastnické pravo ke stavbé umisténé na pozemku st. 280 piislusi
rovnym dilem ucastniku fizeni a panu

Ugastnik tizeni je provozovatelem malé vodni clektrarny [ . Ucestnik
fizeni je také spoleCné s panem vlastnikem malé vodni elektramy
Licencovand cCinnost vyroba elektfiny probihd v provozovné -

se souhlasem obou vlastnikii.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze vlastni vyroba elektfiny se uskutediiuje v budové
nachazejici se na pozemku parcelni &islo st. - a to prostfednictvim dvou zdroji. Oba
vyrobni zdroje jsou shodného provedeni. Prvni i druhy vyrobni zdroj elektfiny je vzdy tvofen
jednou Bankiho vodni turbinou (provedeni Cink) zhotovenou Glastnikem fizeni a jednim
asynchronnim motorem typu F 225M08-338P (vyrobce MEZ Frenstat, vyr. &.
avyr. €. -) plnicim funkci generatoru. Zjistény elektricky vykon kazdého vyrobniho
zdroje ¢ini 22 kWe.



Dle Cestného prohlaSeni ze dne 27. inora 2006 byla mald vodni elektrarna
- vybudovéna svépomoci. Ziizeni malé vodni elektramy (vodohospodatského dila) bylo
povoleno rozhodnutim Okresniho Gfadu Sumperk, referatu Zivotniho prostredi
zn. ze dne 29. cervence 1992, jeji uzivani pak rozhodnutim
¢. . téhoZ organu ze dne 15. biezna 1994.

Ze Smlouvy o pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé nizkého napéti &islo

uzaviené ucastnikem fizeni dne 12. listopadu 2013 jakoZ i ze Smlouvy

o dodavce elektiiny s pfevzetim zdvazku dodat elekttinu do elektrizaéni soustavy ve zndni

dodatku ¢. -, kterou ucastnik fizeni uzavtel dne 13. listopadu 2014, vyplyv4, Ze uéastnik
fizeni podnik4 v oboru vyroba elekttiny.

Dne 31. Cervence 2003 vypracoval revizni technik pan || G
ev. C. —, na zékladé revize provedené dne 29. Cervence 2003 Zpravu

o revizi elektrického zatizeni - pravidelna, ¢islo ||| (dale jen ,,.Zprava o revizi ¢islo

). Predmétem revize bylo zjisténi stavu elektrického zafizeni malé vodni
elektrarny , a to vCetn€ obou vyrobnich zdroji elektfiny. Na zaklads
provedené revize bylo zjisténo, Ze revidované zafizeni je z hlediska bezpeénosti schopné
provozu. V zavéru Zpravy o revizi Cislo — Jje uvedeno, Ze nasledujici periodickou
revizi elektrickych zatizeni a hromosvodi je provozovatel povinen zajistit v terminu
stanoveném podle CSN

Dne 5. dubna 2008 wvypracoval revizni technik pan Ing. —,
ev. C. , na zaklad¢ revize provedené dne 28. bfezna 2008 Zpravu
o pravidelné revizi elektrického zafizeni, &islo - (dale jen ,,Zprava o revizi &islo
‘). Predmétem revize bylo zjisténi stavu elektrické instalace malé vodni elektrarny
, a to vCetn¢ obou vyrobnich zdroji elektfiny. Na zakladé provedené revize
bylo zjisténo, Ze revidované zafizeni je z hlediska bezpe&nosti schopno provozu.

Dne 22. ledna 2012 vypracoval revizni technik pan Ing. —,
ev. ¢. , na zdkladé revize provedené dne 20. ledna 2012 Zpravu

o pravidelné revizi elektrického zatizeni, ¢islo ||l (dale jen ..Zprava o revizi ¢islo

). Pfedmétem revize bylo zjisténi stavu elektrické instalace malé vodni elektrarny

, a to vCetn€ obou vyrobnich zdroji elektfiny. Na zadkladé provedené revize

bylo zjiSténo, Ze revidované elektrické zafizeni je z hlediska bezpeénosti schopno bezpeiného
provozu.

Ze sdéleni Technické inspekce Ceské republiky ze dne 4. listopadu 2015
nazvaného , které je soudasti kontrolniho spisu
pod ¢&. j. 07748-11/2015-ERU (dale jen ,sd&leni TICR“) vyplyvé, Ze platnost osvédieni
ev. C. revizniho technika Ing. ||| | I by12 v souladu v souladu
s ust. CL. IV, bodu 2 zékona €. 124/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 174/1968 Sb., o statnim
odborném dozoru nad bezpe¢nosti prce, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon &. 61/1988 Sb.,
o hornické &innosti, vybuSninich a statni bariské spravé, ve znéni pozdgjsich predpist,
azakon ¢€.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve zné&ni
pozdgjlich predpisii byla omezena do 30. &ervna 2005. Ze sdéleni TICR dale vyplyva,
ze osvédcéeni ev. ¢. — revizniho technika Ing. || 2o
vydané Technickou inspekci Ceské republiky, ale dle oznaceni se jednd o osvédéeni vydané
Dréznim uradem.




Z obsahu kontrolniho spisu nevyplyv4, Ze by provozovna ||| N oy =

urCenym technickym zatizenim, které podléha dozoru Drazniho ttradu.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se dopusti
drZitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického
zékona. V ramci piikazniho ¥{zeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem ve smyslu
vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona v navaznosti na poruseni
povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona uklada drzitelim licence povinnost
zajistit, aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouZivéna technické zatizeni, ktera spliiuji
poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy a technickymi normami,
v plyndrenstvi i technickymi pravidly, ktera jsou registrovana u Hospodatské komory Ceské
republiky.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, Ze Gi¢astnik fizeni je drZitelem
licence na vyrobu elekttiny &. || pro provozovnu

Dle ust. § 6b odst. 1 zdkona ¢&. 174/1968 Sb. o stitnim odborném dozoru
nad bezpecnosti prace, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o statnim odborném
dozoru nad bezpe€nosti prace”) jsou vyhrazenymi technickymi zafizenimi zatizeni
se zvySenou mirou ohrozeni zdravi a bezpetnosti osob a majetku, ktera podléhaji dozoru
podle tohoto zékona. Jsou to technicka zafizeni tlakova, zdvihaci, elektricka a plynova.

Dle ust. § 2 odst. 1 jsou vyhlasky 73/2010 Sb. o stanoveni vyhrazenych elektrickych
technickych zatizeni, jejich zafazeni do tfid a skupin a o bliz§ich podminkach jejich
bezpecnosti (vyhlaska o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich), v platném znéni
(déle jen ,,vyhlaska 73/2010 Sb.) vyhrazenym elektrickym zafizenim zaiizeni pro vyrobu,
pfeménu, pienos, rozvod a odbér elektrické energie a elektrické instalace.

Je tedy nepochybné, Ze mald vodni elektrarma je vyhrazenym technickym
(elektrickym) zafizenim, které podléhd dozoru podle zdkona o statnim odborném dozoru
nad bezpe¢nosti prace. (Pro vylouceni veskerych pochybnosti spravni organ poznamenava,
Ze mala vodni elektrarna byla vyhrazenym technickym zatizenim i v dobé pied Gginnosti
vyhlasky 73/2010 Sb.)

Dle CSN 33 1500 Elektrotechnické predpisy. Revize elektrickych zatizeni, je nejdelsi
lhiita pro provedeni pravidelné revize elektrickych zatizeni pét let, pfi¢emz pravidelna revize
musi byt provedena nejpozdéji v roce, do kterého spadd konec stanovené lhiity od doby
posledni revize.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak Zprava o revizi &islo || I piestala byt
nejpozdéji dne 1. ledna 2009 dokladem osvédéujicim, Ze tUlastnik Fizeni v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zadkona k vykonu licencované Einnosti pouZiva
technickd zafizeni, kterd spliiuji poZadavky bezpetnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi
predpisy a technickymi normami.

Zprava o revizi ¢islo |l nikdy nebyla platnou revizni zpréavou, nebot revizi
provedla a zpravu vyhotovila osoba, kterd nebyla odborné zpiisobilad k provadéni revizi
vyhrazenych elektrickych zafizeni. Odborna zplsobilost této osoby zanikla nejpozd&ji dne



30. Cervna 2005, pricemz Zprava o revizi &islo ||} byla vypracovana na zakladg revize
provedené dne 28. bfezna 2008. Zprava orevizi ¢islo [ tak neni dokladem
osv&d¢ujicim, ze Gcastnik fizeni k vykonu licencované ¢innosti pouZival technické zatizeni,
ktera spliiuji pozadavky bezpetnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy
a technickymi normami.

Dle ust. § 47 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdgjsich predpisi
podléhaji dozoru dle tohoto zdkona technicka zafizeni tlakové, plynova, elektricka, zdvihaci,
dopravni, pro ochranu pfed ulinky atmosférické a statické elektfiny a pro ochranu
pred negativnimi G¢inky zpétnych trakénich proudd, ktera slouzi k zabezpedeni provozovani
dréhy nebo drazni dopravy nebo lyZaiskych vlekd. Tato zafizeni jsou tzv. uréenymi
technickymi zafizenimi. Dle ust. § 48 odst. 1 téhoz zakona podléhaji urena technicka
zafizeni v provozu pravidelnym revizim, prohlidkdm a zkouskam, kterymi se ovétuje jejich
technicky stav a provozni zptsobilost. Revize, prohlidky a zkousky uréenych technickych
zafizeni v provozu mohou provadét jen fyzické osoby, které maji platné osvédéeni o odborné
zplsobilosti. Osvédéeni o odborné zplisobilosti vydava drazni spravni ufad.

Nutnou podminkou, aby uré¢ené technické zatizeni podléhalo vykonu dozoru Drazniho
ufadu a jeho revize mohla provadét osoba, kterd je drzitelem odborné zpisobilosti vydaného
timto Gfadem, tedy je, Ze takové zafizeni musi slouzit k zabezpeteni provozovéani drahy nebo
draZni dopravy nebo lyZafskych vlekd. Mald vodni elektrarna takovym zaiizenim obecng jisté
neni a ani v ptipadé provozovny | SN t2kov4 skutecnost zjisténa nebyla.

Spravni orgén nezpochybiiuje, Ze revizni technik pan Ing. ||| || || I vy v dobe,

kdy provedl piislusnou revizi elektrickych zafizeni a vyhotovil Zpravu o revizi ¢&islo

, reviznim technikem. Pan Ing. || viak byl reviznim technikem

opravnénym k provadéni revizi pouze takovych elektrickych zatizent, ktera spadaji pod vykon
dozoru Drazniho dfadu.

Zprava o revizi &islo | proto také neni platnou revizni zprévou, nebot revizi
provedla a zprdvu o revizi vyhotovila osoba, kterd nebyla drzitelem takového osvéd&eni
o odborné zplsobilosti, na jehoz zékladé by byla opravnéna revizi malé vodni elektrarny
provést — provest.

Je tedy nepochybné, Ze ucCastnik fizeni nejpozdéji ode dne 1. ledna 2009,
kdy nejpozdé&ji pozbyla platnosti Zprava o revizi ¢islo _, nezajistil, aby v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona pouzival k vykonu své licencované &innosti
v provozovné technické zatizeni, ktera spliiuji poZadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi ptedpisy a technickymi normami.

Co se tyCe ohraniCeni casového useku, po ktery ulastnik Fzeni nezajistil,
aby k vykonu jeho licencované Cinnosti byla pouzivéna technickd zafizeni, ktera spliiuji
poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami,
vychazel spravni organ ze skuteCnosti, Ze dne 13. listopadu 2015 byl vyhotoven Protokol
okontrole ¢. | «tcry byl nésledné zaslan Glastniku Fzeni. Vigi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole, jehoZ soudasti je zavér, Ze revizni
zpravy zpracované reviznim technikem panem Ing. nelze povaZovat
za doklad o technické zpisobilosti provozovny , neuplatnil ucastnik

fizeni Zddné namitky.




Jelikoz Ucastnik fizeni uvedeny zavér nikterak nezpochybiioval, méa spravni organ
za zjiste€né, Ze stav, kdy Ucastnik fzeni nezajistil, aby k vykonu jeho licencované ¢innosti byla
pouZivéana technickd zafizeni, ktera spliuji poZadavky bezpeénosti a spolehlivosti stanovené
pravnimi ptedpisy a technickymi normami, trval nejméné kde dni 13. listopadu 2015.

UCastnik fizeni je od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni piislusné
licence vazan dodrZovanim piislusnych ustanoveni pravnich predpist, z nichz mu plynou jako
drZiteli licence nejen prava, ale také povinnosti a to véetné deliktni odpovédnosti.

Charakteristickym  znakem tzv. spravnich deliktt pravnickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Z ust. § 91d odst. 5 energetického zdkona pak vyplyva, Ze na odpovédnost
za jednéni, k némuz doslo pfi podnikéni fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni energetického zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.
V posuzovaném pifpadé se jedna tedy o tzv. objektivni odpovédnost Giéastnika fizeni, kdy je
véci udastnika fizeni, aby si pti vykonu svych &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané energetickym zdkonem a neposkodil zékonem chranéné zajmy.

Spravni organ konstatuje, Ze si je védom toho, Ze revizni zpravu vypracovala osoba
od t¢astnika fizeni odlisnd. Odpovédnosti za spravni delikt se vSak se nelze zdsadné vyhnout
poukazem na smluvni ¢i jiné ujednani mezi Gastniky soukromopravniho vztahu ani
poukazem na poruSeni povinnosti ze strany jiného subjektu.

Na zaklad€ vyse uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze Gastnik ¥zeni naplnil
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona,
nebot’ porusil povinnost stanovenou v ust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna
2007, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formélné trestny skutek nelze povaZovat
zatrestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaluje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveii neni jednanim spolecensky
nebezpednym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednéni
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni strinka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spoleénosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

Utel stanoveni povinnosti uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona je
tfeba spatfovat jednak v zaji$téni zajmu na ochrané zdravi a Zivota osob, majetku &i Zivotniho
prostfedi, nebot’ pouze bezpetné technické zaiizeni mize vykondvat svou &innost tak,
aby uvedené neohrozila, a dale v zajidténi z4jmu na spolehlivé a konstantni &innosti
technického zatizeni, jakoz i dodavek energie. K naplnéni skutkové podstaty posuzovaného
spravniho deliktu pak zcela postadi vytvoreni situace, kdy jsou k vykonu licencované &innosti
pouZivéna technicka zafizeni, u nichZ neni doloZeno (prokazéno), Ze splituji pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami. V tomto



konkrétnim ptipad€ nebylo po dobu vice nez 3esti let zajisténo, aby k vykonu licencované
Cinnosti WGcastnika fizeni byla pouZivana technickd zafizeni, kterd spliiuji poZadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy a technickymi normami. Jednanim
Ucastnika fizeni tedy doSlo k ohroZeni vySe uvedenych z4jmii a to po velmi dlouhou dobu.
Spravni orgéan proto v jednani ucastnika Fizeni spatiuje takovou materialni $kodlivost, ktera
postacuje pro vysloveni zadvéru o existenci materidlni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ tak méd na zikladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly
v posuzovaném piipadé naplnény i materidlni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zikona auzavird, Ze UGlastnik fizeni je odpovédny za spachani
uvedeného spravniho deliktu.

Spravni organ se dile zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika tizeni. Ugastnik fzeni navic takové skute¢nosti neprokazoval ani nenamital.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty pfihléd]l spravni organ ke vSem zjisténym skutenostem,
zejmeéna pfihliZel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkéim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spAchan. V neposledni fadé ptihlédl spravni organ téZ k osobé pachatele.

Spravni orgdn se nejprve zabyval zavaZnosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména ptihlédl k zjisténé délce trvani protipravniho stavu, kterd &ini vice nez 3est let.
Tato okolnost zvySuje zdvaznost spravniho deliktu.

Pokud jde o zpiisob spachani pfedmétného spravniho deliktu, ma spravni organ za to,
Ze toto jednani nebylo nejspise vedeno umyslng, ale bylo spachano nedbalostné. Uvedené sice
nebylo v pfikaznim fizeni postaveno najisto, avSak presto spravni organ k tomuto zavéru
s ohledem na zasadu in dubio pro reo pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze uéastnik
fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho tizeni za poruSeni zédkona ve vécné
pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d
odst. 2 energetického zakona stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto




piikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze ani v piipadé spravniho
trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit
na ulastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piimé¢fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského z4jmu upraveného energetickym
zakonem azdrovefi ji povaZuje zaodstraSujici, a mdZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenavd, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Dile je vyrokem III. ukladana ucastniku fizeni povinnost thrady néklada ¥izeni, nebot’
spravni orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, uloZit nahradu nakladd Fzeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhate
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruceni prikazu, nejpozdgiji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz p¥ipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



