ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05521/2015-ERU V Ostravé dne 21. ervence 2015

C.j. 05521-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v€cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdé€jSich predpisi (déle
jen ,.energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-05521/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim uUfadem dne 22. Cervna 2015 zmoci ufedni
podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozde€jsich predpisti (déle jen
»spravni rad™), s ucastnikem tizeni, kterym je Spriava majetku mésta Moravsky Krumlov,
prispévkova organizace, se sidlem Moravsky Krumlov, Zamecka 17, okres Znojmo,
PSC 672 01, IC: 008 39 043, pravné zastoupenym panem Mgr. Vlastimilem Sopakem,
advokatem, se sidlem Jana Palacha 954/4, 669 02 Znojmo, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, jako drzitelem licence
na vyrobu tepelné energie, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, Sprava majetku mésta Moravsky Krumlov, piispévkova organizace,
se sidlem Moravsky Krumlov, Zamecka 17, okres Znojmo, PSC 672 01, IC: 008 39 043 (dale
jen ,,Gastnik Fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona v obdobi
nejméné od 16. srpna 2012 do 18. kvétna 2015 jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie
¢.310102212 pro provozovnu snazvem ,Sidlisté Zachranéna®™ po zméné technickych
parametri uvedené provozovny, ke které doslo nejpozdé€ji dne 15. srpna 2012 demontazi
teplovodniho kotle HVP 940 o tepelném vykonu 0,940 MW, neprodlen¢ neoznamil zménu
tykajici se daji, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udé€leni licence, nepredlozil
o ni doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, dopustil spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se U€astnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona uklada pokuta ve vySi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gget Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
19115.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
ao vy§i pauSalni Gastky néakladd Fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vyS$i pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu, a to na Gc¢et Energetického



regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28,
PSC 110 03, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19115.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 25. btezna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) doru¢enim
Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 24. biezna 2015, ¢. j. 02800-1/2015-ERU, dle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona v cenové lokalité¢ ,,Moravsky Krumlov -
Sidliste*. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu sust. § 3 spravniho fadu, nazékladé kterych wvyhotovil dne 14. kvétna 2015
Protokol o kontrole ¢. K019615, €. j. 02800-9/2015-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02800/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 18. ¢ervna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven Zaznam
o vlozeni do spisu €. j. 05521-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fédu ptikaz, ktery byl
Géastniku tizeni doruden dne 22. Eervna 2015. Ugastnik fizeni podal proti uvedenému ptikazu
prostfednictvim svého pravniho zéstupce v zdkonem stanovené lhité odpor, jehoz poddnim
byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

II. Kontrolni zjisténi

Z Protokolu o kontrole ¢. KO19615 ze dne 14. kvétna 2015, ¢. j. 02800-9/2015-ERU,
vyplyvé, Ze provedenou kontrolou a na zdkladé skutenosti uvedenych v protokolu bylo
zjisténo a dolozeno, ze Ucastnik tizeni v postaveni drzitele licence na vyrobu tepelné energie
nedodrZel povinnosti mu dané ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, kdyZ nejméné od druhé
poloviny srpna roku 2012 do dne$niho dne vykonava licencovanou ¢innost prostiednictvim
provozovny pod nazvem ,Sidlist¢ Zachranénd®“, jejiz skute¢né technické parametry
se neshoduji s technickymi udaji, které jsou uvedeny v poslednim rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310102212, pficemz neprodlené
neoznamil Utadu zménu podminek pro udéleni licence, kterd vznikla odstranénim jednoho
zdroje o tepelném vykonu 0,940 MW, neptedlozil o ni doklad a nepozadal o zménu
rozhodnuti o ud€leni licence.

V¢éi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni
7adné namitky.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02800/2015-ERU
dospé€l spréavni organ k zdvéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik tizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto dne 22. ¢ervna 2015
vydal v souladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz ¢.j. 05521-3/2015-ERU, kterym byla
Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického



zakona ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ apovinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 22. ¢ervna 2015.

Dne 30. &ervna 2015 byl Utadu prostiednictvim pravniho zastupce Géastnika fizeni
doruden ptipis ze dne 25. Cervna 2015 oznaceny jako ,,Odpor proti Piikazu sp. zn. KO-
05521/2015-ERU, ¢&. j. 05521-3/2015-ERU vydany dne 22. 6. 2015 Energetickym regula¢nim
Gfadem®, ktery byl spravnim organem v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
posouzen dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu. Poddnim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Utastnik ¥zeni v odGivodnéni odporu namitd, Ze jeho jednani nenaplituje skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, nebot’ ma
zato, ze ,neprodlené nepozddani o zmeénu licence”, jeZ je mu vytykano, neni spravnim
deliktem dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, kdyZ v uvedeném ustanoveni je
uvedeno, Ze ,drzitel licence se spravniho deliktu dopusti tim, Ze ... pozadd o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence podle ust. § 9 odst. 1%

Utastnik fizeni dale namita, Ze jeho piipadné jednani nevykazuje uréitou spoleenskou
nebezpecnost a tudiz nenapliiuje materialni stranku spravniho deliktu, nebot’ svym jednénim
nezplsobil Zadnou $kodu jinému subjektu, jeho jednani nevyvolalo hrozbu zpiisobeni
jakékoliv $kody a nedoslo ani k obohaceni utastnika tzeni. Uastnik tizeni konstatuje,
ze spoleCenskd nebezpeénost jeho jednani je zcela miziva a ze pouze nevyuZzil licenci
stanoveny rozsah podnikani, kdy k podnikani vyuzil misto ¢tyf tepelnych zdroji pouze tfi.
Navic uvedeny kotel, ktery byl pozdéji demontovén, nebyl celoro€né vyuzivan (pouze
v letnich mé&sicich pro ohfev teplé vody).

Utastnik Fizeni dale namita, byt si je védom, Ze pokuta byla uloZena pii samé dolni
hranici mozné zakonné sazby, nepiiméfenost sankce s ohledem na nedostatek spoleCenské
nebezpeénosti svého jednani a na nedopusténi se Zadného zavadného jednédni, pochybeni
& spravniho deliktu od roku 2002, kdy je drZitelem licence. Ugastnik #izeni mé za to, Ze by
postacovalo napomenuti.

Dne 13. kvétna 2015 =zaslal spravni organ ucastniku fizeni prostfednictvim
jeho pravniho zastupce Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit majetkove poméry
¢.j. 05521-5/2015-ERU, ve kterém informoval G¢astnika Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti,
abyla mu dana moznost dolozit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich
majetkovych pomérech, a to vSe do deseti kalendainich dni od doruceni. Vyrozuméni bylo
pravnimu zastupci U¢astnika tizeni doruceno dne 7. ervence 2015.

Utastnik Fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce zaslal spravnimu orginu
ptipis ze dne 16. Cervence 2015 oznaceny jako ,,V&c: zaslani listiny k doloZeni majetkovych
poméri — ¢. j. 05521-5/2015-ERU*, v némz uvedl, Ze plné¢ odkazuje na svou argumentaci
uvedenou v odporu proti prikazu, a ptilohou pfilozil Vykaz zisku a ztraty Gcastnika fizeni
za rok 2014 a prvni pololeti roku 2015.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucésti spisu sp. zn. KO-5521/2015-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,



ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni podnika ode dne 14. ledna 2002 na tzemi mésta Moravsky Krumlov
v oblasti vyroby tepelné energie na zaklad¢ licence ¢. 310102212 a v oblasti rozvodu tepelné
energie na zaklade licence ¢. 320102214. Licence na vyrobu tepelné energie po zméné ¢. 002
ze dne 19. Cervence 2010 zahrnuje jednu provozovnu, ato provozovnu s nazvem ,,Sidlisté
Zachranéna® (evidenéni ¢islo l; celkovy tepelny vykon 3,940 MW, 4 zdroje). Licence
na rozvod tepelné energie po zméné ¢. 001 ze dne 19. Cervence 2010 zahrnuje jedno Gzemi,
ato Uzemi oznaCené jako ,,Sidlisté Zachranéna“ (evidencni Cislo l; ptenosova kapacita
3,340 MWt, délka teplovodniho rozvodu 2,8 km).

V rdmci kontroly bylo zjisténo, ze technologicky proces v provozovné ucastnika Fizeni
s ndzvem ,,Sidlist¢ Zachranénd“ je zajiStovan dvéma plynovymi kotly typu HVP 1200,
vyrobni ¢islo 295, o jmenovitém tepelném vykonu po 1,200 MW. V provozovné je instalovan
jesté plynovy kotel typu THP 600IN, vyrobni ¢&islo 949, o jmenovitém tepelném vykonu
0,600 MW, ktery vSak nebyl vdobé Setfeni kontrolniho organu na misté, tj. dne
3. bfezna 2015, vyuzivan k vyrob¢ tepelné energie; byl mimo provoz.

Z piipisu Ucastnika fizeni ze dne 2. dubna 2015 oznaceném jako ,,Sdé€leni k demontdzi
kotle* a z e-mailového piipisu Gcastnika fizeni ze dne 21. dubna 2015 oznaceném jako
»Doplnéni podkladl™ vyplyva, Ze k demontazi teplovodniho kotle typu HVP 940 doslo
v prvni poloviné mésice srpna 2012 z divodu nepotfebnosti, kdy kotel byl uzivan pouze
v letnim obdobi pro dodavku tepelné energie pro ohiev teplé vody a instalaci kogeneracni
jednotky spole¢nosti CEZ Energo, s.r.o., byla tato potieba tepelné energie pro letni provoz
plné pokryta.

Z vyse uveden¢ho tak vyplyva, Ze demontdzi teplovodniho kotle typu HVP 940
o jmenovitém tepelném vykonu 0,940 MW, ktera prob&hla v blize neurCeny den v prvni
poloviné mésice srpna 2012, doSlo oproti udajim uvedenym na licenci ¢. 310102212
ke zméné celkového instalovaného tepelného vykonu provozovny, a to z hodnoty 3,940 MW
na hodnotu 3,000 MW, a ke zméné poctu zdrojii v provozovné, a to ze 4 zdroji na 3 zdroje.

Dne 19. kvétna 2015 podal ucastnik fizeni zadost o zménu licence na vyrobu tepelné
energie ¢.310102212, vniz zadal o zménu licence spocivajici ve sniZzeni celkového
instalovaného tepelného vykonu provozovny z hodnoty 3,940 MW na hodnotu 3,000 MW
a ve sniZeni poctu zdrojl ze 4 na 3.

Dne 16. &ervna 2015 vydal Utad rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud&leni licence
¢. 310102212, €. j. 04772-5/2015-ERU, ve kterém je jiZ pro provozovnu Ucastnika fizeni nyni
snazvem ,Kotelna Sidliste” uveden celkovy instalovany tepelny vykon provozovny
3,000 MW a 3 zdroje.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény



tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence,
neptedloZi o nich doklady nebo pozaddd o zménu rozhodnuti o udéleni licence dle ust. § 9
odst. 1 téhoZ zékona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona piitom vyplyva obecna povinnost drZitele
licence neprodleng oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti
zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, ptedlozit o nich doklady a poZadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zadkona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pFi¢em? za ty udaje, o nichZ je drzitel licence povinen zpravit Utad, lze povazovat v piipadé
fyzické osoby nasledujici udaje: o ztraté Gplné zpisobilosti k pravnim ukonim (svépravnosti),
o ztrat¢ bezuhonnosti, o nesplnéni podminky odbormé zpusobilosti nebo odvolani
odpovédného zastupce, o zménach tykajicich se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky
nebo uzivaci vztah k energetickému zatizeni. Zada-li o udéleni licence pravnicka osoba, musi
beztuhonnost a uplnou zptsobilost k pravnim ukonim (svépravnost) osveédCit c¢lenové
statutarniho organu. DalSim udajem, jenz je drZitel licence povinen neprodlené oznamit, jsou
také zmeény finan¢nich a technickych predpokladi.

Ust. § 7 energetického zakona pak stanovuje nalezitosti pisemné zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnicke. V ptipadé pravnické osoby jsou
povinnymi naleZitostmi Zadosti o udéleni licence tyto udaje: obchodni firma nebo néazev
asidlo pravnické osoby, jméno a piijmeni, rodné Cislo a identifika¢ni ¢islo, pokud byla
pfidélena, a bydlist€ osoby nebo osob, které vykondvaji funkci statutarniho organu nebo jsou
jeho &leny, a zpisob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; piredmét, misto a rozsah
podnikéani, seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené uzemi;
identifika¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno; udaje tykajici se odpovédného zastupce; poZzadovanou
dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahajeni vykonu licencované
¢innosti. Pro zahrani¢ni pravnickou osobu pak z dikce energetického zédkona vyplyvaji jesté
dal$i nélezitosti.

Ust. § 5 vyhlasky €. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikéni
v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovuje, Ze provozovna
se na zadosti o udé€leni licence a dokladech prikladanych k Zadosti vymezuje udaji,
podle kterych je mozné jednoznatné uréit energetické zafizeni, na némz je vykondvana
nebo mé byt vykonavana licencovana ¢innost vyroby elektiiny, vyroby plynu, vyroby tepelné
energie nebo uskladiiovani plynu. Témito udaji jsou v piipadé vyrobny tepelné energie
naptiklad nazev a jiné rozliSujici oznaceni zdroje tepelné energie a technicka specifikace
a dalsi technické tdaje o zdroji tepelné energie.

V ramci spravniho Fizeni bylo zjist€no a prokazéano, ze ucastnik fizeni je drzitelem
mimo jiné i licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310102212.

Utastnikovi Hzeni je kladeno za vinu, Ze po zméné technickych parametrii provozovny
s ndzvem ,,S1dlist¢ Zachranénd™, ke které doSlo nejpozdéji dne 15. srpna 2012 demontazi
teplovodniho kotle HVP 940 o jmenovitém tepelném vykonu 0,940 MW, neprodlené
neoznamil Utadu zménu tykajici se udajd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence, nepiedlozil o ni doklady a nepozadal o zmeénu rozhodnuti o udéleni licence
ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zékona.



Utad zastava nézor, e vzhledem k uvedené zakonem stanovené povinnosti se slovo
»neprodlené™ vaze k dilezitosti této povinnosti, kterou mél Gcastnik fizeni bezpodmineéné
dodrzet a také sni byt dostate¢né seznamen. Vykladem pojmu ,neprodlené“ se zabyval
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze kterého
vyplyva, Ze pojem ,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu jazyka,
vnémz znamend ,.bez zbyte¢ného prodleni, ,ihned”, ,,okamzit¢“, ,bez zmeskani“ apod.

Lhitu takto ur€enou je tak tfeba pocitat na dny, maximalné tydny.

V daném piipadé bylo energetické zafizeni demontovano dle vyjadieni ucastnika
fizeni v prvni polovin€é mésice srpna 2012. Spravni organ proto s ohledem na pravni teorii,
ktera jako fikci uznava, Ze polovinou mésice se rozumi 15. den v mésici, dospél k zavéru,
ze k demontazi pfedmétného energetického zatizeni doslo nejpozd&ji dne 15. srpna 2012
a nejdiive dne 16. srpna 2012 mohl Ugastnik Fizeni Utadu oznamit zménu tykajici se udaja,
které jsou stanoveny jako ndlezitosti Zadosti o udéleni licence, piedlozit oni doklady
apozadat Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Uvedené Gcastnik Fizeni udinil
az dne 19. kvétna 2015 podanim zadosti o zménu licence.

Spravni organ konstatuje, Ze oznameni UCastnika fizeni o zméné€, dolozeni tdaju
a zaddost o zménu rozhodnuti o udéleni licence u¢inéné az dne 19. kvétna 2015, tj. téméf
3 roky po zméné technickych parametri provozovny, podminku neprodlenosti jisté nespliiuji,
protoze pokud zakon stanovi, Ze je drzitel licence povinen oznamit neprodleng, musi byt tedy
Zadost podana bezodkladné, bez zbyteéného prodleni a bezprosttedné poté, kdy rozhodna
skute¢nost nastala.

V ptipadé deliktniho jednani ucastnika ftizeni pfitom spravni organ podotyka,
ze se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipad¢, jimz udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonleni deliktniho jednani, tj. aZ do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu. V tomto piipadé az do 18. kvétna 2015.

Lze proto konstatovat, Ze timto jedndnim ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

K namitce Gcastnika fizeni, Ze jeho jednani nenapliiuje skutkovou podstatu uvedeného
spravniho deliktu, nebot’ ma za to, Ze ,,neprodlené nepozadani o zménu licence®, jeZ je mu
vytykano, neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. I pism. b) energetického zikona,
kdyZ v uvedeném ustanoveni je uvedeno, Ze ,,drZitel licence se spravniho deliktu dopusti tim,
ze pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 1%, spravni organ uvadi,
Ze vust. § 9 odst. 1 energetického zakona je zjevna pisaiska chyba, nebot’ ust. § 9 odst. 1
energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu z povinnosti poZadat o zménu
rozhodnuti o udé¢leni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni ziejmé, Ze drzitel licence tuto
povinnost porusi tim, Ze ,,nepozadd” o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Umyslem zakonodarce zcela bezpochyby nebylo postihnout jako spravni delikt
chovani, které subjektu uklada v jiném ustanoveni téhoz zakona, tedy neprodlené pozadani
o zménu rozhodnuti o udé€leni licence v ptipadé zmény podminek pro udéleni licence
dle ust. § 5 energetického zdkona a vSech zmén tykajicich se udaji a dokladd, které jsou
stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udéleni licence dle ust. § 7 téhoz zakona.



Tvrzeni GCastnika fizeni, Ze zdkonoddrce mel na pisaiskou chybu reagovat vydanim
novely energetického zékona, neobstoji, nebot’ zédkonodarce na uvedenou pisafskou chybu
reaguje v zékoné €. 131/2015 Sb. (novela energetického zdkona U¢innd od 1. ledna 2016),
kdy se slova ,,pozada o zménu rozhodnuti o udéleni licence” nahrazuji slovy ,,neoznami
nejpozdéji do 30. dubna Energetickému regulacnimu ufadu souhrnné zmeény svych
energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové vybudovanych nebo ziskanych
energetickych zafizeni na svych vymezenych Gzemich nebo nepozada o zménu rozhodnuti
o udéleni licence”. Byt’ uvedena novela je dosud neGéinna, lze z ni zcela jisté vyvodit smysl

dosud U¢inného ustanoveni.

Spravni organ konstatuje, Ze je nutné zohlednit také smysl a ucel ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona a nikoliv pouze trvat na zavérech plynoucich ze striktné
provedené¢ho jazykového vykladu daného ustanoveni, jak ¢ini Glastnik fizeni. Proto ani
poukaz ucastnika fizeni na zdsadu zdkonnosti nemlzZe obstat. Spravni organ pro Uplnost
na tomto misté¢ poukazuje na neaplikovatelnost vykladu provedeného ucastnikem fizeni.
Pokud by mél spravni organ vykladat ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona tak, jak
¢ini Ucastnik fizeni, musel by trestat subjekty, které pozadaji o zménu rozhodnuti o udéleni
licence v pfipadé¢ zmény podminek pro udéleni licence dle ust. § 5 energetického zakona
a vSech zmén tykajicich se udajii a dokladl, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti
o udéleni licence dle ust. § 7 téhoZz zakona (a ne subjekty, které nepozadaji o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, a¢ zména predvidana zakonem u nich nastala). Spravni organ by
tedy musel shledat, Ze i G€astnik Fizeni se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona, kdyz dne 19. kvétna 2015 pozadal Utad o zménu rozhodnuti
o udéleni licence v disledku nastalé zmény (demontéze kotle). Spravni organ mé za to,
Ze uvedeny vyklad ucastnika fizeni by vedl ke zcela absurdnim zavértim.

Spravni organ uzavird, Ze s poukazem nejen na vyklad jazykovy, ale 1 na vyklad
logicky, a s ohledem na smysl a Gcel daného ustanoveni, ma za to, Ze se v daném ustanoveni
jedna o zjevnou pisafskou chybu a smyslem daného ustanoveni je trestat subjekty,
které v ptipadé zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a vSech zmén tykajicich se adaji a dokladl, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZz zakona, neprodlené neoznami zménu, nedoloZi ji
nebo nepozadaji o zménu rozhodnuti o udéleni licence dle ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona uziva spojku ,,nebo®, a proto postacuje
k naplnéni této skutkové podstaty spravniho deliktu pouze dopusténi se jednoho ze tii
uvedenych jednani, a to bud’ ,,neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zzadosti
o udéleni licence™, nebo ,,neptedloZi o nich doklady“, nebo ,,nepozadd o zménu rozhodnuti
o udéleni licence podle § 9 odst. 1.

Vtomto ptipad¢ je uCastniku fizeni vytykano, Ze se vobdobi nejméné
od 16. srpna 2012 do 18. kvétna 2015 dopustil vSech tfi uvedenych jednani, tzn. neozndmenti
nastalé zmény, nedolozeni dokladli o zmén¢ a nepozadani o zménu rozhodnuti o udéleni
licence. I v pripadé, Ze by spravni organ teoreticky dospél k zavéru, Ze namitka ucastnika
fizeni je divodna, musel by shledat, Ze jednani ucastnika tizeni, kdy v obdobi nejméné
od 16. srpna 2012 do 18. kvétna 2015 neoznamil Utadu zménu tykajici se Gdaji a doklada,
které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udé€leni licence dle ust. § 7 energetického
zékona, a nedolozil o ni doklady, naplnilo formalni znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.



[ z tohoto divodu nemohl spravni organ shledat namitku Gcastnika F{zeni, Ze jeho
jednani nenaplnilo formdlni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zékona, jako divodnou.

Spravni orgéan se dale zabyval otazkou existence materidlni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢&in,
je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZz$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jedndni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jedndnim spoleensky nebezpednym
(S8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znak( deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpe€nosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich

hodnot.

V daném pfipad€ dcastnik fizeni porusil povinnost stanovenou v ust. § 9 odst. 1
energetického zékona. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit z4jem spoleCnosti, aby drzitel
licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou &innosti,
a pokud se takova zmeéna tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. Timto zplsobem je prostfednictvim zdkona zajiténo, Ze licencovana
¢innost bude i v dob€ po udéleni licence vykonavana pouze v rozsahu a zpisobem, ktery byl
udélenou licenci povolen a pokud by mélo dojit ke zméné, bude tato zména rovnéZ posouzena
v fizeni o zméné rozhodnuti o ude€leni licence. Podstatou vyse uvedené zakonem stanovené
povinnosti je tak zajistit zdjem spole¢nosti natom, aby licencovana &innost byla vzdy
vykondvana po prezkoumani splnéni vSech podminek pro jeji vykon podle ust. § 5a § 7
energetického zakona. Ugastnik Fizeni tedy vytykanym jednanim porusil zajem spolecnosti
na tom, aby licencovana ¢innosti byla vykonavana po ptezkoumani splnéni vSech podminek
pro jeji vykon podle ust. § 5 a § 7 energetického zakona.

Ugastnik fizeni namita, Ze jeho jednani nevykazuje urditou spolec¢enskou nebezpecnost
a tudiZ nenapliiuje materialni stranku spravniho deliktu, nebot’ svym jednanim nezpusobil
Zadnou Skodu jinému subjektu, jeho jednani nevyvolalo hrozbu zpisobeni jakékoliv $kody a
nedoslo ani k obohaceni Géastnika Fizeni. Utastnik Fizeni také konstatuje, Ze spoletenska
nebezpecnost jeho jednani je zcela miziva a Ze pouze nevyuZil licenci stanoveny rozsah
podnikani, kdy k podnikani vyuzil misto ¢tyf tepelnych zdroja pouze tfi. Navic uvedeny kotel,
ktery byl pozd€ji demontovan, nebyl celoroéné vyuzivan (pouze v letnich mésicich pro ohfev
teplé vody).

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleenské Skodlivosti nezadouctho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném ptipadé
tato obecnd spole¢enska Skodlivost spodiva v naruSovani vefejného z4jmu na tom,
aby licencovana ¢innosti byla vykondvéana po pfezkoumani splnéni vSech podminek pro jeji
vykon podle ust. § 5 a § 7 energetického zakona.

V prib&hu spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazéano, Ze se uastnik Fizeni dopustil
vytykaného jednani, jez vykazuje jistou spoleéenskou Skodlivost s ohledem na to, Ze G¢astnik



fizeni vySe uvedeny vetejny zajem porusoval téméf téi roky, kdyz vykonaval licencovanou
¢innost v jiném rozsahu, nez ktery byl udélenou licenci povolen, aniz by tuto skute¢nost
oznamil Utadu, dolozil ji a pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Spravni organ
pfipousti, Ze intenzita poruSeni dan€¢ho zdjmu je v tomto ptipad€ nizkd, ovSem nikoliv niZsi
nez nepatrna. Jednédni ucastnika fizeni tak lze hodnotit jako nezddouci, avSak nikoliv jako
zavazné. Uvedené spravni organ zohlednil také pti ukladani pokuty.

Aby jednani subjektu bylo moZné povazovat za spoleCensky skodlivé, nemusi
bezpodmineéné dojit ke zplsobeni skody jinému subjektu ¢i vyvolani hrozby zplsobeni
Skody nebo k obohaceni subjektu, nebot” zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, je ziejmé, Ze i prosté poruseni administrativniho
poradku muiZe bez dalsiho naplnit typovou spole¢enskou nebezpeénost (Skodlivost). Vzdy je
vSak tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. Uvedené spravni organ
zkoumal vySe a dospél k zavéru, ze vytykané jednani ti¢astnika fizeni je spoleCensky Skodlivé
a naplnilo rovnéz znaky materidlni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona.

K tvrzeni ucastnika fizeni, ze pouze nevyuzil licenci stanoveny rozsah podnikani,
kdyz k podnikani vyuzil misto Etyt tepelnych zdroji pouze tfi, a Ze uvedeny kotel, ktery byl
pozdé€ji demontovan, nebyl stejné celoroéné vyuzivan (pouze v letnich mésicich pro ohfev
teplé vody), spravni organ uvadi, Ze na licenci je zapisovan celkovy instalovany vykon dané
provozovny (v tomto pfipadé celkovy instalovany tepelny vykon provozovny) a nikoliv
skute¢ny vykon provozovny.

Celkovy instalovany tepelny vykon provozovny je souctem hodnot vykont
instalovanych tepelnych zdroji. Z rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310102212 je ziejmé,
Ze v provozovn¢ UCastnika fizeni jsou nainstalovany 4 zdroje tepelné energie s celkovym
instalovanym tepelnym vykonem ve vysi 3,940 MW (tj. dva plynové kotle HVP 1200
o tepelném vykonu po 1 200 MW, plynovy kotel THP 600IN o tepelném vykonu 0,600 MW
a plynovy kotel HVP 940 o tepelném vykonu 0,940 MW). Je véci Glastnika fizeni,
zda vyuzije licenci takto stanoveny rozsah podnikani, tzn. zda vyuziva vSechny tepelné zdroje
nainstalované ve své provozovné nebo néktery pouze v letnich mésicich pro ohiev teplé vody.
Pro Utad je rozhodné, Ze dany tepelny zdroj je v provozovné nainstalovan.

DemontdZ (odinstalovani) nékteré¢ho tepelného zdroje je vSak jiz zménou ve smyslu
ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona a nikoliv pouhym nevyuZitim licenci stanoveného
rozsahu podnikani, nebot’ dochazi k technické zméné provozovny (tj. ke sniZeni poctu
tepelnych zdroji nainstalovanych v provozovné a ke sniZzeni celkového instalovaného
tepelného vykonu provozovny), a Géastnik fizeni jakoZzto drzitel licence musi splnit povinnosti
stanovené mu v ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému je ziejmé, Ze namitka Gcastnika fizeni je nedivodna
a jednéni ucastnika fizeni naplnilo také materialni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikty
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podklad, které mél spravni organ k dispozici,



nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila
liberaci uc€astnika rizeni.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Gvahu v piipadé
zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachén.

Pii stanoveni vySe pokuty piihlizel spravni organ ke vSem uvedenym skute¢nostem
zjiSténym v prib&éhu spravniho fizeni. Zejména ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pf1 posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu vychazel spravni organ zejména z toho,
ze nasledek protipravniho jednani ucastnika fizeni nebyl natolik zavazny, kdyZz Glastnik Fizeni
byl jiz od roku 2002 drzitelem licence na vyrobu tepelné energie, byt s vyuzitim vice
vyrobnich tepelnych zafizeni o vy$$im celkovém tepelném vykonu. Ulastnik Fizeni
demontoval jedno vyrobni tepelné zatizeni, a proto jsou nasledky jeho jednani vyrazné niZsi,
nez vpiipadé, kdy by doslo knainstalovani dalSich vyrobnich tepelnych zafizeni.
Tyto okolnosti proto spravni orgdn zohlednil pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici.

Spravni organ vSak sou€asné poznamenavd, Ze ucastnik fizeni jakozto drzitel licence
je povinen bezpodminecné znat a dodrzovat ptislusna ustanoveni pravnich predpist, k jejichz
dodrzovani je vazan od okamziku zahdjeni licencované ¢innosti. Od okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni ptislusné licence je tak vazan dodrZzovanim piislusnych pravnich
predpisl, zejména energetického zékona, ze kterého mu plynou jako drZiteli licence pfislu$na
prava a povinnosti.

V piipadé¢ doby trvani protipravniho jednani ucdastnika Fizeni lze konstatovat,
ze UCastnikem fizeni zplsobeny protipravni stav trval nejméné od 16. srpna 2012
do 18. kvétna 2015. Dobu trvani protipravniho stavu v délce téméf 3 let je tak tieba
vyhodnotit jako dobu, ktera zdvaznost spravniho deliktu zvySuje.

Utastnik fizeni sice jiZ nastalou zménu Utadu sdélil, dolozil ji doklady a pozadal
ozménu rozhodnuti o udéleni licence, nicméné se tak stalo aZ po ukonéeni kontroly,
v ramci které byly ucastniku Fzeni tyto skuteCnosti Utadem vytknuty, (tedy nikoliv
dobrovolné) a proto spravni organ k této skute¢nosti pfi ukladani pokuty neptihlizel.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani. Na strané ucastnika Fizeni
je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v ramci spravnich fizeni o uloZeni pokuty za poruseni
ustanoveni energetického zékona ve vécné plsobnosti Utadu, k ¢emuz spravni organ prihléd]
jako k polehcujici okolnosti.
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Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

V ramci spravniho fizeni dolozil ucastnik fizeni své majetkové poméry vykazy zisku
a ztraty, z nichZ vyplyva, Ze vroce 2014 vykézal GCastnik fizeni vysledek hospodaieni
pted zdanénim ve vysi 429 120,26 K¢ a v prvnim pololeti roku 2015 ve vysi 1 101 376,44 K¢.

Utastnik fizeni namitl nepiiméfenou vydi sankce uloZenou v pifkazu ze dne
22. ¢ervna 2015, ¢&. j. 05521-3/2015-ERU (pokuta ve vysi 10000 K<) sohledem
na nedostatek spoleenské nebezpecnosti svého jednani, nedopusténi se zadného zavadného
jednani, pochybeni & spravniho deliktu od roku 2002, kdy je drzitelem licence. Uastnik
fizeni ma za to, Ze by v jeho piipadé postacovalo napomenuti.

Spravni organ tcastnikem Fizeni uvedené polehcujici okolnosti (nizkou spole¢enskou
Skodlivost jeho jednani a jeho dosud neevidovani v ramci zadného spravniho fizeni o uloZeni
pokuty za porudeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pisobnosti Utadu) fadné
zohlednil a zdivodnil pfi ukladani pokuty jiz v ptikazu ze dne 22. Cervna 2015, ¢&. j. 05521-
3/2015-ERU, a ¢ini tak 1 v tomto rozhodnuti.

Spravni organ dale podotyka, Ze neni opravnén ulozit Gcastniku fizeni napomenuti,
kdyz se nejedna o formu sankce, kterou by bylo mozné ve spravnim fizeni za spravni delikt
dle energetického zakona ulozit. Soucasné spravni organ nedospél k zavéru, Ze by v dané véci
postatovalo uloZeni opatieni k napravé. Utastniku fizeni je tedy ukladana pokuta, jejiz vysi
spravni organ zohledfiuje zdavaznost spachaného spravniho deliktu, jakoz 1 v3echny
polehCujici 1 pfitéZujici okolnosti. S ohledem na vyse uvedené shledava spravni orgén
namitku Gcastnika ¥izeni jako nediivodnou.

Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
piislusi Gcastnikovi Fizeni, zaroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v piipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (u¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZené pokuta ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti sohledem na vytykané jednani UCastnika fizeni tyto
pozadavky splituje.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu byla spravnim orgdnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samé dolni hranice mozné zakonné sazby
dle energetického zakona. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty zazcela
ptiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven miiZze vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni,
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tak preventivni funkci. Vzhledem k uloZené vysi pokuty a majetkovym pomérim Gcastnika
fizeni nelze uvazovat o tom, Ze by pokuta mohla mit pro G¢astnika fizeni likvida¢ni charakter.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto ptikazu, byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V pribéhu spravniho tizeni nedoslo ke zméné skute¢nosti ¢i ptistoupeni novych
skute¢nosti, které by odivodiovaly zvySeni ¢i sniZeni sankce uloZené tulastniku Fizeni
piikazem ¢. j. 05521-3/2015-ERU, a proto spravni organ ponechal vysi uloZené sankce beze
zmény.

Soub&zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady néklada fizeni, nebot” spravni
organ jedle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky
néakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
-Otisk ufedniho razitka- opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni
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