ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05631/2016-ERU V Ostravé dne 19. kvétna 2016
C.j. 05631-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zdkonii (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
tizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,.spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-05631/2016-ERU s tastnikem Hzeni,
kterym je spole¢nost Construction Energy Tech s.r.o., se sidlem Priméatorska 296/38, Libet,
180 00 Praha 8, ICO: 015 85 096, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékter}’/ch zakonu (energeticky zakon), ve znéni
G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost  Construction Energy Tech s.r.0., se sidlem
Primétorska 296/38, Libei, 180 00 Praha 8, ICO: 015 85 096, se tim, e v rozporu s ust. §
68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 25. srpna 2014 v ochranném pdsmu
plyndrenského zafizeni v obci Usti u domu ¢&. p- 180 zemni prace v souvislosti se stavbou
,Cista feka Betva Il — 46.1 kanalizace obce Usti, pti kterych doglo prosttednictvim
ru¢niho néfadi — krumpace k poskozeni piipojky stiedotlakého plynovodu PE D, 32,
atim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu
¢imimo n€, dopustil spiachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklad4 pokuta ve vy3i 7 000 K&
(slovy: sedm tisic korun Geskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na i¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19016.

II. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vyd&lku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a0 vysi pausdlni Castky naklada fizeni, se dastnikovi fizeni ukladi povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSdlni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to
nauet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19016.



Oduvodnéni

Dne 1. Eervence 2015 zahéjil Energeticky regula¢ni Gtad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetick¢ho zdkona s tastnikem fizeni spoleSnosti Construction Energy Tech s.r.o.,
se sidlem Primatorska 296/38, Libeti, 180 00 Praha 8, ICO: 015 85 096, (dale jen ,,ucastmk
fizeni“). Na zékladé ziskanych podklad vyhotovil kontrolni orgén dne
15. tnora 2016 Protokol o kontrole ¢&. |l ¢. ;. 05727-8/2015-ERU. Vi¢i kontrolnim
zjist€nim uvedenym v protokole o kontrole nevznesl Gi¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05727/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 18. kvétna 2016, dospé&l spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil GSastnik fizeni a Ze jsou dostateénd
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho Fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze zemni price na stavbé ,,Cist4 feka Bedva II — 46.1
kanalizace obce Usti“ provad&l pravé Gdastnik Fizeni v pozici zhotovitele, a to na zdklad&
Smlouvy o dilo ¢. _ ze dne 30. prosince 2013. Objednatelem tohoto
dila pak byla spoletnost UNISTAV as., ICO: 005 31 766. Ucastnik ¥izeni pievzal
pfedmétnou stavbu dne 28. ledna 2014, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zépis o predani
a prevzeti stavenisté.

Dne 6. prosince 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. || I s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pfi realizaci
shora popsané stavby a dne 3. fjna 2013 stanovisko ,,Povoleni stavby — stavebni rezim*
pod zn. - Dne 21. biezna 2014 bylo spravcem plynéarenského zafizeni provedeno
vytyCeni s dobou platnosti 2 mésice, coZ vyplyva z Protokolu o vyty&eni plynarenského
zafizeni ze stejného dne.

Dne 25. srpna 2014 doslo v obci Usti u domu &. p. 180 pfi realizaci zemnich praci
v souvislosti se stavbou ,,Cistd feka Be&va II — 46.1 kanalizace obce Usti* kposkozem
pripojky stredotlakého plynovodu PE D, 32 (déle jen ,,plynarenského zatizeni). Ugastnik
fizeni v podani ze dne 1. srpna 2015 uvedl, Ze pfi vykopovych pracich na stoce AG byl pii
ru¢nim odkopu a doci$téni plynovodni pfipojky k rodinnému domku &. p. 180 odhalen unik
plynu. Na poSkozeni nejsou viditelné znamky zasadniho mechanického poskozeni. Vzhledem
k zaSednuti ptivodniho zisypového materidlu je mozné, Ze ptipojka byla porusena jiz pred
odhalenim. Skute¢nost, Ze k poruSeni plynarenského zatizeni nedoslo, podle Gidastnika ¥zeni
vyplyva z jim predloZené fotodokumentace.

V' disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plyndrenského zafizeni provozovaného (ptislusny
PDS) ¢islo hlaseni v , ze dne 27. srpna 2014 a Protokolu o tniku
plynu z poskozeného PZ &. ze dne 27. u rpna 2514 k doprovodnému Uniku piynu
do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 6 m® plynu za dobu 40 minut. V dtsledku
poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k pteruseni dodavky 1 kone&nému zékaznikovi.
Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni je

rovn€Z ziejmé, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doglo ru¢né.




Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru§i néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych Ginnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynédrenské zaiizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni na zékladé ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Utad se neztotoZnil s argumentaci tcastnika fizeni, e
pfipojka méla byt poskozena diive, neZ zemni price zadal, coz mélo vyplyvat zjim
pfedloZené fotodokumentace. Je tomu tak proto, nebot” z fotodokumentace zadné poskozeni
nelze zjistit a téZ proto, Ze uCastnik citil zdpach plynu aZ pti ruénim odkopu a doé&isténi
plynovodni pfipojky, tzn. v dob&, kdy pfipojka jiz byla odhalena &innosti ugastnika fizent,
nikoliv pied zapocetim uvedenych praci.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Udastnik Fizeni
v&del, Ze Cinnost provadi v ochranném pédsmu plynérenského zafizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby,
ve kterém spravce uvedl, Ze stavbou dojde k dotSeni ochranného pasma plynarenského
zafizeni mistnich siti, pfi€emz ochranné pasmo stfedotlakych plynovodd a pripojek je
v zastavéném tGizemi obce 1 m na ob& strany od pddorysu plynarenského zatizeni. Uastnik
fizeni mél k dispozici i vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, jehoZ platnost, v dobd
provadéni zemnich praci vSak jiz uplynula, toho nedbal a nové vyty&eni si nezajistil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpednost (3kodlivost) spodivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’” aktivnim jednanim G&astnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni a tniku
plynu, jakoZ i k pferuseni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokéaze, Ze vynalozil veskeré sili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicmén€ nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zédkonem predvidana situace,
ktera by umoznila liberaci u¢astnika fizeni. Lze tak uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravii delikt podie ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona ize uiozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



Viizeni bylo prokdzino, Ze ucastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k zajmovému Gzemi stavby. Tato skutetnost zdvaznost spravniho
deliktu snizuje.

UcCastnik fizeni si vSak v dobé provadéni zemnich praci nezajistil platné vyty&eni
plynérenského zatizeni v terénu a tato okolnost zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Z pohledu zdjmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynéarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a pferueni dodavky plynu zékaznikiim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim  piipadé nizké a z4vaZnost spachaného spravniho  deliktu
1ze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou. Tyto okolnosti sniZuji zdvaznost spravniho deliktu.

Jako pritézujici okolnost hodnoti spravni organ skuteénost, Ze Gdastnik FHzeni dosud
neuhradil vzniklou $kodu 10 671 K& spravci plynarenského zatizeni.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skutenost, Ze u&astnik Fzeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni ruéng.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéni stanovenych povinnosti. Spravni
organ pfi ukladani pokuty jako pfit€Zujici okolnost zohlednil, Ze Gi€astnik fizeni byl
Jiz vminulosti uznn vinnym ze spachéani spravniho deliktu ve vécné plsobnosti Ufadu,
a to konkrétn€ za spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako v tomto spravnim
fizeni, které bylo projednano ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09693/2015-ERU,
kdy mu byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi 10 000 K.

Vzhledem k vySe uvedenym pfit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem spravni organ
stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. stale je§ts u samotné
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, proto nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takovad vySe pokuty mohla mit na téastnika Hzeni likvidaéni
dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a pokuta tak miZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamendvé, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery zeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fzeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pausalni Castky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiits
8dnii od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdsji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidov4, v. r.
teditelka odboru spravnich fizeni



