ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05496/2015-ERU V Praze dne 17. €ervna 2015
C. j. 05496-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v€cné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich piedpist
(dale jen ,energeticky zakon®), v ptikaznim ftizeni podle ustanoveni § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. KO-05496/2015-ERU s Géastnikem fizeni, kterym je pravnicka osoba Horak —
stavebni a obchodni spole¢nost, s.r.o., se sidlem U Kotelny 349, Dé&cin IX — Bynov,
PSC: 405 05, IC: 413 26 687, vevéci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fzeni, pravnickd osoba Hordk — stavebni a obchodni spole¢nost, s.r.o.,
se sidlem U Kotelny 349, Dé&&in IX — Bynov, PSC: 405 05, IC: 413 26 687 (déle jen ,,Géastnik
fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
15. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Décin VI
na ulici Slovanska u objektu ¢. p. 192 zemni prace souvisejici se stavbou ,,DéCin, Letna —
rekonstrukce vodovodu III. etapa®, kdy pfi realizaci stavby pomoci ru¢niho nastroje doslo
k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 40 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), a tim
k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni v ochranném pasmu ¢imimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §91a odst.1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnGi od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
néarodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauldlni castky ndkladi fizeni, se ucastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19015.



Oddvodnéni:

Dne 17. fijna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 energetického zékona
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni. Na zéakladé ziskanych podkladi
vyhotovil kontrolni organ dne 19. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢. K037214, €. j. 09523-
4/2014-ERU. Ucastnik Fizeni neuplatnil vi&i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
o kontrole Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 09523/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 17. Cervna 2015, o ¢emz byl vyhotoven zaznam
o vloZeni do spisu €. j. 05496-2/2015-ERU, dospél spravni orgén k zaveru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se predmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény
1 ostatni skute¢nosti, aproto pfistoupil spravni organ v souladu sustanovenim § 150
spravniho tadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebné technicka ¢innost ucastnika tizeni jako
opravnéného zhotovitele dila byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta D&Cin, odborem Zivotniho prostiedi,
pod & . |GG d-c 29 biezna 2010. Vzijemné vztahy mezi pfimymi
uastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni investora a objednatele, kterym byla spole¢nost
Severodeska vodarenska spolednost a. s., IC: 49099469, a Gcastnika tizeni byly pied
zapocCetim praci upraveny smlouvou o dilo uzavienou dne 18. ¢ervna 2013.

Vyjédieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém udzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynédrenského
zafizeni, bylo sprévcem plynarenského =zafizeni vydédno dne 27. cervna 2013
pod & j. . spoleiné s informativnim zékresem situace do mapovych podklada,
s platnosti 24 mésicti ode dne vydani. Vyty¢eni plynarenského zafizeni v terénu bylo dle
Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni provedeno dne 2. srpna 2013, spolecné
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném Jednou z podminek pro
provadéni praci v ochranném péasmu plynarenského zatizeni bylo provedeni opatfeni tak, aby
nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti a spolehlivosti
provozu, pfi realizaci zemnich praci nebude pouzito nevhodného néfadi, zemina bude téZena
pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néfadi.
V rozporu s podminkami spravce plynarenského zarizeni vSak bylo pii provadéni zemnich
praci pouZito strojniho mechanizmu - bagru.

Dne 15. dubna 2014 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v katastralnim
uzemi DéCin VI na ulici Slovanskd u objektu ¢. p. 192 pii provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou ,,DéCin, Letnd — rekonstrukce vodovodu III. etapa® pomoci strojniho
mechanizmu (bagru) k poskozeni plynarenského zafizeni. Uastnik fizeni kontrolnimu organu
na jednani konaném dne 5. listopadu 2014 sdélil, Ze pfi ru¢nim obnaZovani elektrického
vedeni a nasledném nakladani zeminy za pomoci zemniho stroje doSlo k propichnuti
plynovodni piipojky, ktera se nachéazela v bezprostiedni blizkosti. UloZeni plynovodni
ptipojky nebylo dle ugastnika ¥{zeni zapiskovano ani opatfeno vystraznou folii. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Ze v pribchu stavby bylo nékolik koliznich mist s kabely elektrického
vedeni, které vsak byly vzdy uloZeny v betonovych chrani¢kach, a proto bylo k vyzvednuti



zeminy vyuzZito mechanizace, nebot vykop byl provadén v jilovité zeminé s velkym
mnoZstvim balvant.

O poskozeni plynarenského zatizeni byl ucinén zapis do stavebniho deniku — denni
zdznamy stavby na listu €.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldaSeno mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o poskozeni plynarenského zafizeni &. _ k tniku zemniho
plynu do ovzdu$i vmnozZstvi vyjadteném hodnotou 7 m’. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni nedo$lo k preruSeni dodavky zemniho plynu Zadnému koneénému
zakaznikovi. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zafizeni je ztejmé, Ze k poruSeni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje
— bagru.

Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a inikem plynu uhradil
ucastnik fizeni bezezbytku, coz Gc€astnik fizeni dolozil vypisem z Gc¢tu ze dne 30. kvétna 2014.

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i ncktery ze zdkazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rdmci spravniho
fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zédkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty
druhé energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky zékaz ur¢itého jednani
v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Pfi provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném péasmu plynarenské soustavy i mimo né je nutné konat
pracovni ¢innost s vynalozenim veSkerého usili, jako je napf. nejvyS$i mira opatrnosti
a vysoky stupenl obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasaZeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zarizeni, ktery ¢&ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany plidorysu a u technologickych objektl
4 m od pidorysu.

V projedndvaném p#ipadé¢ je znakem skutkové podstaty spradvniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zaklad¢ vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne
15. dubna 2014 v katastralnim tGzemi DéCin VI na ulici Slovanska u objektu €. p. 192 zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, ze UCastnik fizeni
védél z Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tGzemi vystavby, Ze ¢innost
provadi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni. V ramci ptikazniho fizeni bylo pfitom
zjisténo, ze UCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pdasmu prostiednictvim
zemniho stroje — bagru. PiestoZe ucastnik fizeni uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni
doslo tim, Ze pristoupil k vyzvednuti zeminy s velkym mnozstvim balvand z vykopu pomoci



zemniho stroje, kdyZz pfedtim se Zadny zkabell elektrického vedeni nenachazel mimo
chranicku, vlastni existence plyndrenského zatizeni byla G€astniku fizeni zndma z Vyjadreni
o existenci siti, ve kterém bylo zaroveni se zakresem do mapovych podkladi uvedeno,
Ze pii provadéni zemnich praci musi byt ucinéna opatieni tak, aby nedoSlo k poSkozeni
plynéarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpe€nosti a spolehlivosti provozu a Ze nebude
pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. V rozporu spodminkami spravce
plynarenského zatizeni v8ak bylo pti provadéni zemnich praci pouZito strojniho mechanizmu
— bagru. Z téchto okolnosti je ztejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti,
kdyz védél, ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni
blizkosti, a pfesto provadél zemni prace prostifednictvim zemniho stroje, nikoli ruén€. Spravni
organ soucasné podotykd, Ze ani skuteCnosti uvadéné ucCastnikem fizeni na jednani
kontrolniho organu, tj. Ze plynarenské zatizeni nebylo zapiskovano ani opatieno vystraznou
folii, jej nezbavuji jeho deliktni odpovédnosti, jelikoz cely prostor okolo plynarenského
zatizeni je chranén ochrannym pasmem a veSkeré Cinnosti v této oblasti je nutné provadét
s maximalni opatrnosti tak, aby k poSkozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednénim porusil
ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a ze tak byly naplnény formalni
znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni organ
ma za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo rovné€z znaky materialni stranky spravniho
deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeCnost (Skodlivost)
spocivajici v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot
aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku plynu.
Lze tak uzaviit, Ze uUcCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.
Pti stanoveni vySe pokuty postupoval spravni organ v souladu s ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zdkona.

V tizeni bylo prokadzano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici vyjadfeni spravce
plynarenského zatizeni k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém Uzemi stavby, jehoz
soucasti bylo stanoveni podminek pro realizaci zemnich praci tak, aby nedo$lo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Ucastnik fizeni pfesto vrozporu spodminkami stanovenymi
ve vyjadieni, konal zemni prace za pomoci zemniho stroje — bagru. Tyto okolnosti je tak tfeba
povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynéarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, ze nasledky (typ poskozeného plynéarenského zafizeni, Unik
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé¢ méné vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu z tohoto pohledu spravni
organ hodnoti jako relativné nizkou. Zavaznost spravniho deliktu rovnéz snizuje skutec¢nost,
ze nedoslo k preruseni dodavky zemniho plynu zadnému kone¢nému zékaznikovi.

Jako okolnost vyrazné sniZujici zavaznost spravniho deliktu je tieba vyhodnotit
bezprostiedni snahu Glastnika tizeni o feSeni opravy plynarenského zafizeni a uhradu
zplisobené Skody provozovateli distribuéni soustavy.




Spravni organ p#i uklddani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona
ve véené plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zdroven ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklédana povinnost thrady néakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen GCastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva wvnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



