ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06265/2019-ERU V Praze dne 25. f{jna 2019

C.j. 06265-15/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&€cné& piisludny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jSich piredpist (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni pozd&jSich predpisid),
ve spoleéném fizeni vedenym ve smyslu § 88 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti
za prestupky*) pod sp. zn. OSR-06265/2019-ERU s obvinénym z prestupku,
kterym je spole¢nost BS — IMEX, spol. s r.o., se sidlem Zvonatka 408/16, Tmit4, 617 00
Brmo, ICO: 634 76 711, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné¢ nckterych zakont (energeticky zdkon), veznéni UCinném
do 5. ervna 2017 a piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (déle spole¢né
jen ,energeticky zédkon, v rozhodném znéni* nebo ,,energeticky zadkon*) rozhodl

takto:

I.  Obvinény z pfestupku, kterym je spoleCnost BS — IMEX, spol. sr.o., sesidlem
Zvonarka 408/16, Trnita, 617 00 Brno, ICO: 634 76 711 (dale téz ,ucastnik tizeni®),
se uznava vinnym ze spachani:

a) prestupku podle §91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, v rozhodném znéni
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zékona, v rozhodném znéni
provad€l dne 8. bfezna 2017 vobci Brno, méstské €asti Kralovo Pole, ulici Hogrova,
u budovy €. p. 2859, v postaveni zhotovitele stavby s ndzvem ,,Kompletni doddvka a montéz
(provedeni) patefnich komunikaci a inZenyrskych siti C1, C2%, v blizkosti a v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, a to kabeld podzemniho vedeni nizkého napéti,
zemni prace, v jejichZ disledku doSlo k poskozeni tohoto energetického zafizeni,
¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu i mimo né€ jednani,
kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré¢ Cinnosti provadet tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni;

b) prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, vrozhodném znéni,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona, v rozhodném znéni
provadél dne 23. listopadu 2018 v obci Brno, méstské ¢asti Kralovo Pole, katastralnim tzemi
Sadova, ulici Kozikova, na pozemku parc. €. 223/1 (v blizkosti pozemku parc. €. 227/3),
v postaveni zhotovitele stavby snazvem ,,Napojeni pozemku na technickou a dopravni
infrastrukturu®, v blizkosti a v ochranném pasmu plyndrenského (energetického) zafizeni



(stfedotlakého plynovodu o tlakové drovni od 0,05 bar do 4 bar véetn€, na kterém byl osazen
piipojkovy T-kus PE dn 63/32), zemni prace za pouZiti stavebniho stroje — pasového bagru
Bobcat 33, vjejichz disledku doslo kposkozeni tohoto energetického zafizeni,
atim k poruSeni zadkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 41 zdkona
o odpovédnosti za piestupky a § 9la odst. 7 energetického zakona ve znéni pozdé€jsich
predpist se ucastnikovi fizeni za spachani dvou prestupkl uvedenych ve vyroku I. pism. a)
ab) tohoto rozhodnuti podle § 91a odst. 1 pism. p) a § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, v rozhodnych znénich, uklddd ihrnna pokuta ve vysi S8 000 K¢ (slovy: padesat osm
tisic korun eskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na uéet Energetického regulaéniho wfadu vedeny uCeské néarodni banky, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 18919.

III. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni
s§ 6o0dst. 1 wvyhlasky ¢&.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady fizeni jsou splatné
do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Energetického regulacniho
ttadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18919.

Oddavodnéni

I Uvod

Dne 3.&rvence 2019 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale téz ,,Utad“
nebo ,spravni organ“) dorucenim piikazu &. j. 06265-4/2019-ERU spravni fizeni
s ucastnikem fizeni, ktery byl uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zdkona, v rozhodném znéni, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 36 000 K¢.
Dne 10. &ervence 2019 byl Utadu dorugen odpor Géastnika fizeni proti vydanému piikazu,
ktery byl udastnikem fizeni podén téhoz dne, ¢imZ byl vydany piikaz zruSen a fizeni
pokraovalo, o CemZ byl ucastnik fizeni vyrozumén piipisem ¢&.j. 06265-6/2018-ERU
o pokraCovani v Fzeni, moznosti dolozit majetkové poméry a pouceni o pravu zadat nafizeni
ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Z Gfedni ¢innosti
spravni organ zjistil, Ze kontrolnim orgdnem byl pfedin k dal$imu fizeni kontrolni spis
evidovany pod ¢. j. spisu 02246/2019-ERU, ktery byl vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-
06552/2019-ERU, tykajici se téhoz ucastnika fizeni, a to pro podezieni ze spachani piestupku
dle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zékona, vrozhodném zné€ni. Spravni organ
proto po obdrzeni pfedmétného kontrolniho spisu proved! jeho vloZeni do spravniho spisu
sp. zn. OSR-06265/2019-ERU a oznamenim o rozsifeni ptedmétu vedené¢ho spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. OSR-06265/2019-ERU ve smyslu § 88 odst. 1 zédkona o odpovédnosti
za prestupky, které bylo uastnikovi fizeni doruéeno dne 14. srpna 2019, rozsifil pfedmét
vedeného spravniho Fizeni.



II. Kontrolni zjiSténi a popis skutkového stavu

K vyroku L. pism. a) tohoto rozhodnuti:

Dne 21. listopadu 2018 zah4jil Utad v disledku zji$téni poskozeni podzemniho kabelu
nizkého napéti a plastovych chrani¢ek dalsich kabeld, které byly soucasti podzemniho vedeni
nizkého napéti (dale téZ ,energetické zafizeni®) kontrolu dodrZzovani § 46 energetického
zakona, v rozhodném znéni, GCastnikem Fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 26. bfezna 2019 Protokol o kontrole ¢. ||
¢. 5. 11073-9/2018-ERU (dale téZ ,,protokol o kontrole 1°). Vici kontrolnimu zji§téni a z&véru
uvedenému v protokolu o kontrole 1 neuplatnil u€astnik fizeni Zadné némitky. Ze zavéru
protokolu o kontrole vyplyva, Ze provedenou kontrolou a na zékladé skuteCnosti uvedenych
v protokolu o kontrole bylo zjisténo a doloZeno, Ze Ttufastnik fizeni, v postaveni
zhotovitele objednanych praci, provadél dne 8. bifezna 2017, v obci Brno, méstské Casti
Kralovo Pole, ulici Hogrova, u budovy &. p. 2859, v blizkosti zafizeni elektriza¢ni soustavy,
resp. energetického zafizeni (podzemniho vedeni elektrizatni soustavy — kabelu nizkého
napéti), ¢innost, v jejimZ disledku doslo v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického
zékona, v rozhodném znéni, k poSkozeni zafizeni elektrizacni soustavy a omezeni a ohroZeni
jeho bezpeéného a spolehlivého provozu, a tim k poruSeni tohoto svrchu uvedeného
ustanoveni energetického zékona, v rozhodném znéni.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 11073/2018-ERU (déle téz ,.kontrolni spis 1°) vyplyva,

7zezemni prace souvisejici se stavbou sndzvem ,Kompletni doddvka a montaz
(provedeni) patefnich komunikaci a inzenyrskych siti Cl1, C2“ (dale téz,stavba 1*)
provadél GCastnik fizeni na zékladé smlouvy o dilo &
I  zoviené dne 23, zati 2016 mezi  spolenosti  UNISTAV
CONSTRUCTION as., ICO: 039 02 447 jako objednatelem a ulastnikem Fizeni
jako zhotovitelem. Zemni prace souvisejici se stavbou 1 provadél v okamziku poskozeni
energetického zatizeni zaméstnanec Ucastnika fizeni.

Vyjédfeni o existenci zafizeni elektrizaéni soustavy v zdjmovém uzemi stavby 1,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci bylo vydano spravcem
energetického zafizeni, spoletnosti E.ON Ceska republika, s.r.o. Vyty&eni energetického
zafizeni pak bylo spravcem energetického zatizeni provedeno dne 4. dubna 2016.

K poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo podle vyjadieni uCastnika fizeni
pti vykopovych pracich v disledku nepozornosti jeho zamé&stnance.

Vzniklé posSkozeni energetického zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravci energetického zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku
poSkozeni energetického zafizeni doSlo k preruSeni dodavky elektfiny po dobu 2 hodin
a 12 minut.

Naklady spojené s opravou poskozeného energetického zafizeni vycislené na Castku
40 547 K¢, byly ucastnikem tizeni zcela uhrazeny.

K vyroku L. pism. b) tohoto rozhodnuti:

Dne 21. Gnora 2019 zahajil Utad v dusledku zjisténi poskozeni ptipojkového
T-kusu PE dn 63/32, ktery byl osazen na stfedotlakém plynovodu o tlakové urovni
0od 0,05bardo 4 bar vetné (dale téz ,plyndrenské zafizeni) kontrolu ve véci



dodrzovani § 68 energetického zdkona, v rozhodném znéni, uCastnikem fizeni. Na zéklade
kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 24. kvétna 2019
protokol o kontrole &. [l ¢. j. 02246-10/2019-ERU (dale téz ,,protokol o kontrole 2).
Vuci kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole 2 neuplatnil wCastnik
fizeni zZddné namitky. Ze zavéru protokolu o kontrole vyplyva, Ze provedenou kontrolou
a na zékladé¢ skutecnosti uvedenych v protokolu o kontrole bylo zjist€éno a doloZeno,
Ze Ucastnik fizeni, v postaveni zhotovitele objednanych praci, provadél dne 23. listopadu 2018
v katastralnim Uzemi Sadova, v ulici KoZikova, na pozemku parc. ¢. 223/1 (v blizkosti
pozemku parc. ¢. 227/3), v blizkosti plynarenského zafizeni ¢innost, v jejimz dlsledku doslo
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona, v rozhodném znéni, k poskozeni
plynarenského zafizeni, a tim k poruSeni tohoto svrchu uvedeného ustanoveni energetického
zékona, v rozhodném znéni.

Z kontrolniho spisu ¢. j. spisu 02246/2019-ERU (déle téZ , kontrolni spis 2°) vyplyva,
7e zemni prace souvisejici se stavbou snazvem ,Napojeni pozemku na technickou
a dopravni infrastrukturu® (dale téZ ,,stavba 2°) provadél ucastnik fizeni na zdklad€¢ smlouvy
odilo ¢ [ uvzaviené dne 16. listopadu 2018 mezi
jako objednatelem a tcastnikem fizeni jako zhotovitelem. Zemni prace souvisejici se stavbou
2 provadél v okamziku poskozeni energetického zatizeni zaméstnanec Gcastnika fizeni.

Dne 24. cervence 2018 vydal provozovatel plyndrenského zafizeni, zastoupeny
spravcem plynarenského zatizeni stanovisko zn. [ ke stavbé 2, ve kterém
jsou uvedena plynarenska zafizeni v zajmovém tizemi stavby 2, jehoZ soucasti bylo vymezeni
podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni
aptilohu tvofil zdkres dotéenych plynarenskych zafizeni v mapovych podkladech.
Vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno spravcem plynarenského
zatizeni. Podle vyjadfeni tucastnika fizeni vytyCeni provadél sam vlastnimi prostiedky,
av8ak pracovnik, ktery vyty€eni provadél jiz neni zaméstnancem ucastnika fizeni. Ugastnik
fizeni rovnéz uvedl, Ze nema doklad o vytyceni, nebot’ se nedochoval.

~ K poskozeni plynarenského zafizeni doSlo prostfednictvim stavebni mechanizace,
ato péasového bagru Bobcat 33. Plynarenské zaiizeni bylo opatfeno vodicim dratem pro jeho
detekci v terénu a vystraznou perforovanou folii Zluté barvy.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piislu§nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynédrenského zafizeni doslo k uniku 109 m’ plynu do ovzdusi za dobu 30 minut
a byla pferusena dodavka plynu 28 koneénym zékaznikiim po dobu 360 minut.

Néklady spojené s opravou poSkozeného plynarenského zafizeni atinikem plynu
v Eastce 10 537,43 K& byly ucastnikem Fizeni zcela uhrazeny.

III. Prabéh spravniho Fizeni

Spravni organ vydal dne 3. Cervence 2019 piikaz & j. 06265-4/2019-ERU
(dale téz ,,ptikaz*), ktery byl Giastnikovi Fizeni dorucen téhoz dne. Piikazem uznal spravni
organ ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zdkona, vrozhodném znéni za skutek popsany ve vyroku I. pism. a) tohoto rozhodnuti
a vyrokem II. ptikazu ulozil u€astnikovi fizeni pokutu ve vysi 36 000 K¢.



Dne 10. ¢ervence 2019 podal ucastnik fizeni odpor proti pfikazu, a to proti vysi
stanovené pokuty, evidovany pod €. j. 06265-5/2019-ERU.

Dne 11. &ervence 2019 vypravil spravni orgdn vyrozuméni o pokracovéani v fizeni,
moznosti doloZit majetkové poméry a pouceni o pravu zadat nafizeni ustniho jednéani
¢. j. 06265-6/2018-ERU, které bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne.

Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze kontrolnim organem byl piedén k dal$imu
fizeni kontrolni spis 2, ktery byl vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-06552/2019-ERU,
tykajici se téhoz tcCastnika ftizeni, a to pro podezieni ze spachani prestupku
dle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona, vrozhodném znéni. Spravni organ
proto po obdrzeni pfedmétného kontrolniho spisu proved!l jeho vloZeni do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. OSR-06265/2019-ERU a doruéenim oznameni o rozSifeni predmeétu
vedeného spravniho fizeni ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
dne 14. srpna 2019 castnikovi ¥izeni, rozsifil ptedmét vedeného spravniho fizeni.

Na obdrZené roz$iteni pfedmétu veden¢ho spravniho fizeni reagoval ucastnik fizeni
nejprve dne 15. srpna 2019 telefonicky kontaktovanim opravnéné ufedni osoby, o Cemz
byl do spisu téhoz dne uéinén zaznam evidovany pod <. j. 06265-10/2019-ERU.

Dne 22. srpna 2019 obdrzel Utad pisemné podéni Glastnika fizeni evidované
pod ¢&. j. 06265-11/2019-ERU, ve kterém G¢astnik fizeni sdé€lil spravnimu organu, Ze nema
zadné zavazky vici spravcei plynarenského zafizeni a Ze jediné, co po spravnim organu chtél,
bylo, aby snizil pokutu uloZenou piikazem, a Ze poskozeni byla neumyslnd a dost jej finanéné
zatizily samotné néklady s opravou skod.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ze spisového materialu nebylo spolehlivé prokazatelné,
zda vznikld 8koda souvisejici s poSkozenim plynarenského zafizeni byla provozovateli
plynarenského =zafizeni skuteéné uhrazena a ucastnik fizeni, krom svého tvrzeni,
zadny prokazatelny podklad nedolozil, vypravil spravni organ dne 26. srpna 2019 piipis
s vyrozuménim o mozZnosti uplatnit narok na nahradu majetkové Skody spolecnosti
GasNet, s.r.0., se sidlem Kligska 940/96, KliSe, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567
(dale téz ,,GasNet, s.r.0.”), ktery byl dorucen téhoz dne.

Dne 27. srpna 2019 obdrzel spravni organ vyrozuméni spolecnosti GasNet, s.r.0.
se sdélenim, Ze faktura za vzniklou $kodu, ktera byla zpusobena dne 23. listopadu 2018
v katastralnim tzemi Sadova, p.¢. 223/1 (v blizkosti pozemku p.¢. 227/3) byla ke dni
19. Cervence 2019 uhrazena a z tohoto ddvodu nebude spolecnosti GasNet, s.r.o. vznaSen
narok na nahradu majetkové $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Spravni organ vyhodnotil vSechny dosud shromazdéné podklady, které jsou
soucasti pfedmétného spravniho spisu, a s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou
v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze vesSkeré podklady, které jsou soucasti spisového
materialu, ke dni vydédni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.



Iv. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Dle ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;si.

Zékon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich tresti aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pred zahdjenim f{zeni o prestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zakona ufinného v dob& spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznive;si.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na kazdy projednavany
skutek, spravni organ uvadi, Ze v piipadé skutku uvedeného ve vyroku L. pism. a) spachaného
uCastnikem ftizeni dne 8. bfezna 2017 byl GCinny energeticky zakon, ve zn€ni u€inném
do 5. Cervna 2017 (ve znéni novely ¢. 152/2017 Sb.) a v ptipadé skutku uvedenému ve vyroku
I. pism. b) spachaném ucastnikem fizeni dne 23. listopadu 2018 byl u€inny energeticky zakon,
ve znéni uCinném do 31. prosince 2018 (veznéni novely & 131/2015 Sb.).
Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, souvisejici pfestupek dle § 91aodst. 1
pism. p) energetického zdkona a § 68 odst. 3 energetického zakona, souvisejici prestupek
dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona a maximalni vy$e pokuty, kterou lze ulozit
za predmétné prestupky dle § 9la odst. 7 energetického zakona, veznéni ufinném
do 5. Gervna 2017 (rozhodné datum pro posouzeni skutku ze dne 8. bfezna 2017) ataké
energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (rozhodné datum
pro posouzeni skutku ze dne 23. listopadu 2018) a soucasné znéni energetického zékona,
jsou ve vSech znénich stejné (totoZné).

Ze shora uvedeného soucasné vyplyva, ze energeticky zakon nebyl od doby spachani
pfestupkil, dopadajicim zplsobem na projednavané skutky novelizovan, tzn., Ze skutkové
podstata projednavanych piestupkd a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni vcetné
zdkonem stanovené maximalni vySe mozZné sankce, tj. pokuty zustaly dle piisluSnych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzované skutky (pfestupky)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou
zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon,
v rozhodnych znénich.

IV. IL. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, v rozhodném znéni, dle kterého plati,
7e v ochranném pasmu imimo né€ je kazdy povinen zdrZzet se jednani, kterym by mohl
poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz
a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni
adédle se zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni, pfi provadeéni
ves$kerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né&, podle § 68 odst. 3 energetického zékona,



vrozhodném zné€ni. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz uritého jednéani
v ochranném pasmui mimo né tak, abynedoSlo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu
imimo n& pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni energetickych
zafizeni. PoruSeni té€chto povinnosti ma pak za nasledek spachdni nize uvedenych prestupki.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona, v rozhodném znéni
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti
stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pdsmu v rozporu s ustanovenimi § 69
odst. 3.

Prestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona, v rozhodném znéni
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi
stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

IV.IIl. Pravni posouzeni skutkii

Spravni organ se nejprve zabyval posuzovanim otazky, zda dCastnik Fizeni v&dél
anebo vzhledem k povaze Cinnosti uCastnika fizeni (jehoZ predmétem podnikdni je mimo jiné
provadeni staveb, jejich zmén a odstrariovani a projektovd Cinnost ve vystavbé) a okolnosti
projednavaného piipadu, jak tyto vyplyvaji ze spisového materidlu a vyjadfeni ucastnika
fzeni, védeét mél a mohl, Ze ¢innosti provadél v blizkosti a v ochranném pasmu energetického
zafizeni a plynarenského zafizeni, a jakym zplUsobem ucastnik Fizeni pfedmétné prace
provadél.

Ze spisového materialu vyplyva, ze GCastnik Fizeni védél, Ze prace provadi
v ochranném pasmu energetického zafizeni a plynarenského zafizeni, coZ ostatné stvrzuje
i skute€nost, Ze energetické zafizeni a plyndrenské zafizeni mélo byt vytyCeno. V piipadé
energetického zafizeni je ve spisovém materidlu zalozen dikaz o provedeném vytyCeni
spravcem energetického zafizeni, avSak v ptipad¢ plynarenského zafizeni ve spisu zadny
dikaz o jeho faktickém vytyCeni v terénu zaloZen neni, je tak postaven na pouhém tvrzeni
ucastnika Fizeni, které spravni organ posoudil dle zasady in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch Ucastnika fizeni). V obou piipadech vSak predmétné prace provadél ucastnik
fizeni tak, Ze pfedmétné energetické zafizeni a plynarenské zafizeni poskodil té€Zkou strojni
mechanizaci.

V souvislosti s poskozenim energetické¢ho zafizeni je znakem skutkové podstaty
pfedmétného prestupku nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického
zékona, v rozhodném znéni, tzn. v daném piipad¢ se v ochranném pasmu i mimo né¢ zdrZet
se jednani, které by mohlo mit za nasledek poskozeni elektrizaéni soustavy nebo omezeni
nebo ohrozeni jejiho bezpe¢ného a spolehlivého provozu a veskeré ¢innosti provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, proto je trestan pravé ucastnik fizeni,
nebot’ spravni organ ma za prokazané, Ze v tomto pripadé odpovédnost za spachany prestupek
nese Ucastnik ¥izeni. Tuto skutecnost ucastnik ¥izeni ostatn€ ani nezpochybiiuje.

Z § 2 odst. 2 pism. a) bodu 4 energetického zdkona, v rozhodném znéni vyplyva,
Ze elektrizaCni soustavou je vzajemné propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pfenos,
transformaci a distribuci elektiiny, véetné elektrickych piipojek, piimych vedeni, a systémy



méfici, ochranné, tidici, zabezpecovaci, informaéni a telekomunikaéni techniky, a to na Gzemi
Ceské republiky.

Z § 46 odst. 1 energetického zdkona vyplyvd, Ze ochrannym pasmem zafizeni
elektrizaéni soustavy je prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni uréeny k zajisténi
jeho spolehlivého provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.

Poskozeny kabel podzemniho vedeni nizkého napéti, v€. jeho soucésti — plastoveé
chranicky a poskozené plastové chrani¢ky na dalSich kabelech podzemniho vedeni nizkého
napéti, to vie bylo soucasti podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, a bylo téZ chranéno
ochrannym pasmem dle § 46 odst. 5 energetického zakona.

Z § 46 odst. 5 vyplyvad definice ochranného pasma, které pro podzemni vedeni
elektrizacni soustavy do napéti 110 kV vietné a vedeni ¥idici a zabezpefovaci techniky
¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu; u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV ¢ini
3 m po obou stranach krajniho kabelu.

V souvislosti s poSkozenim plyndrenského zafizeni je znakem skutkové podstaty
projednavaného piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni v disledku poruSeni povinnosti
(zdkazu) ucastnika tizeni zdrZet se jednéani, kterym by mohl poSkodit plynarenskou soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré €innosti provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. V daném pfipad¢€ neni, na zdklade€ zjisténych
skute¢nosti, pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni zemni prace, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.
Tuto skute€nost Ui€astnik Fizeni také nezpochybiiuje.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyvéd definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se pro ucely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od plidorysu plynarenského zatizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném Gzemi obce ¢ini 1 metr na ob¢ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce €ini 2 metry na obé€ strany. V projednavaném piipad¢ tak ¢inilo ochranné pasmo
plynarenského zafizeni 1 metr na obé strany.

Dle § 68 odst. 3 energetického zéakona jekazdy v ochranném pasmu i mimo
né povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat jakoukoli
¢innost, by si mél byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pii své innosti musi postupovat
opatrn¢ a obezfetné, tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni a ke vzniku $kod.

IV.1V. Vypoiadani nimitek acastnika Fizeni

Spravni organ dale posoudil namitky uCastnika fizeni, které vznesl v pribchu
vedeného spravniho fizeni.

Z namitek UCastnika fizeni, které vznesl ve svém odporu a v zaslanych vyjadienich,
vyplyvé, Ze uCastnik fizeni (i) pozaduje, aby mu byla sniZena pokuta uloZend ptikazem
(i1) dale Gcastnik fizeni uvadi, Ze k poskozeni energetického zafizeni a plynového zatizeni
doslo neimyslng, (iii) Ze uhradil veskeré naklady spojené s opravou energetického zafizeni
a plynarenského zafizeni, coZ jej uZ finanéné dost zatiZilo.



Ve vztahu ke shora uvedenym namitkdm ucastnika fizeni spravni orgén uvadi,
Ze skute¢nost, Ze Glastnik fizeni Z4d4, aby mu byla snizena pokuta, neni ve své podstate
namitkou, ale poZadavkem tugastnika fizeni. V kontextu se skuteCnosti, Ze spravni orgin
zahdjené spravni Fzeni roziifil o dalsi Glastnikem fizeni dokonany skutek, tj. poSkozeni
plynarenského zafizeni, které je dile vtomto rozhodnuti vyhodnoceno jako zéavazn&jsi,
je spiSe okolnosti pfitéZzujici majici za nasledek pfehodnoceni vyse pokuty s ohledem
na spachani dvou piestupkli. Ve spoleéném fizeni jetfeba posoudit oba ucastnikem
fizeni dokonané skutky, pfiCemZ tato skutelnost je promitnuta ive vys$i uloZené pokuty,
tak jak je uvedeno déle.

Utastnik ¥Hzeni dale namital, Ze k poskozeni energetického zafizeni a plyndrenského
zafizeni doSlo neGmysIng. Ze spisového materidlu vSak vyplyva, Ze k poSkozeni
energetického zatizeni do$lo v disledku nedbalosti, jak bylo poskozeni vyhodnoceno
spravcem energetického zafizeni a za Gastnika fizeni podepsano v protokole o Skodni
udélosti, panem || |GGG © ncdbalost 3lo dle zjidténych skuteEnosti
i v piipadé poskozeni plynarenského zafizeni, nebot’ k poskozeni doslo prostfednictvim t&Zké
stavebni mechanizace v provadéném vykopu. Sice Gcastnik Hzeni ve svém vyjadieni tvrdil,
Ze provadél ruéné kopané sondy, aviak v disledku nepozornosti svého zamé&stnance doSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Toto tvrzeni je postaveno na pouhém tvrzeni ucastnika
Fizeni, které spravni organ posoudil dle zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
udastnika Fizeni). Spravni organ v8ak uvadi, Ze Gcastnik fizeni mé&l ruéné kopanymi sondami
identifikovat misto a hloubku uloZeni plynarenského zafizeni a tomu pfizplsobit zplisob
provadéni praci, jakoZ i zajistit takova ochranna opatfeni, aby odkryté plynarenské zatizeni
provadénim dalSich ¢innosti ve vykopu, nemohlo byti poSkozeno, coZ je Ucastniku fizeni
s ohledem na jeho pifedmét innosti jist€ velmi dobfe zndmo.

V Fizeni o kontrole — Setfeni poskozeni energetického zafizeni se ucastnik fizeni
vyjadtil, kdyuvedl, cit.: ,,(Energetické zarizeni) PoSkozeno p¥i vykopovych pracich,
nepozornosti. Sondy byly provddény rucné, pfesto z divodu nepozornosti jsme poskodili
kabel. ZdvoFile chci poZddat o co nejniZsi udéleni pFipadné pokuty. Pracovnik, ktery Skodu
zpusobil, wu nds jiZ nepracuje, byl zaméstnancem nasi spolecnosti. Ddle chceme uvést,
Ze podzemni (sité) jsme méli samoziejmé Fddné vytyceny. Pred naSim ndstupem na smluvni
prdce, stavebni plochy, na kterych jsme provddéli prdace, dosly zmén, zejména pak vysky
terénu. Ztoho diivodu, ikdyZ se pracovnik snaZil s nejvétsi opatrnosti odkopdvat zeminu
v blizkosti vedeni, netusil, Ze ndmi poSkozené sité budou blize povrchu. Chtéli bychom Vs
pozddat o co moznd nejmensi pripadnou penalizaci. Samoziejmé bychom byli velice potéSeni,
kdyby toto naSe pochybeni ziistalo bez financniho postihu, a to i ztoho divoduy,
Ze po financnim postihu nesmime na Ufadu prdce CR mit zveFejnéna volnd pracovni mista,
po dobu 6ti mésici, kterd potFebujeme obsadit, coZ v dnesni dobé je velice problematické.
Jsme tak vlastné potrestdani dvakrat .

Obdobné se ulastnik fzeni vyjadfil viizeni o kontrole — Setfeni poSkozeni
plynarenského zafizeni, kde uvedl, cit: ,,/ pfes rucné kopané sondy bylo potrubi (plyndrenské
zaFizeni) poSkozeno. Byla to chyba, nepozornost naSeho zaméstnance. Nebylo umyslem
samoziejmé plynové potrubi poskodit. ZdvorFile chci poZddat, poprosit o co pripadnou nejnizsi
pokutu, jsme mald firma a jakdkoliv financni zdtéz, by ndm zpiisobila problémy“.

K vyjadfeni Géastnika Fizeni sprdvni orgin uvadi, Ze uCastnik fizeni sdm doznal,
7e k poSkozeni energetického zafizeni a plyndrenského zafizeni doSlo v disledku
nepozomosti (nedbalosti) jeho zaméstnancl. Z vyjadfeni ulastnika fizeni je zfejmé,



Ze provadél sondy zaucelem zjisténi hloubky a zplsobu uloZeni energetického zafizeni
a plynarenského zatizeni. V&d¢l tak v jaké hloubce jsou uloZena a mohl jej zcela odkryt
a uCinit takova ochranna preventivni opatieni, aby jejich poskozeni zabranil. Takto vSak
neuinil. Z vyjadfeni ucCastnika fizeni je zfejmé, Ze si je velmi dobfe védom poruseni
povinnosti pfi provadéni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni a plynarenského
zafizeni, Ze vzniklé situace lituje a je mu ziejmé, Ze poSkozeni energetického zafizeni
a plynarenského zatizeni miize byt sankcionovdno dle zakona, coZ mu muselo byt ziejmé,
nebot’ je evidovan v niZe uvedenych fizenich za poruseni energetického zdkona. Spravni
organ ukladéd sankci za poSkozeni energetického zafizeni a plynarenského zafizeni,
jejichz poskozeni je vysoce spoleensky nezddouci, o Cemz sv&d¢i 1 skutecnost,
ze zékonodarce v energetickém zakon¢ takovy skutek vymezil jako ptestupek, za ktery mize
byt uloZena pokuta (srovnej § 277 zdk. ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich
predpisi). V kontextu s touto skuteCnosti tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, Ze nebude moci
inzerovat volna pracovni mista na Ufadu prace, a Ze bude tim padem trestdn dvakrat, neni
namist® pi projednavéni této v&ci, nebot do pusobnosti Utad nespadd problematika
zamé&stnanosti a spravni orgén je povinen zabyvat se v projedndvaném pifipad¢ zejména
skuteCnostmi a okolnostmi spachanych piestupkti. S ohledem na vyse uvedené, proto spravni
orgin tuto namitku G&astnika ¥zeni odmitd. USastniku fizeni, coby spoletnosti piisobici
v oblasti provadéni a odstrafiovani staveb musi byt zcela ziejmé, Ze pfi provadéni téchto
¢innosti je nutné vykondvat pracovni innost s néleZitou obezfetnosti a pfedchazet vzniku
$kod a poskozeni inZenyrskych siti a energetickych zafizeni. Spravni organ ma za prokazané,
Ze udastnik fizeni neucinil ve, co mohl uéinit, aby poskozeni energetického zafizeni zabranil.
Nadto spravni organ uvadi, Ze ochranné pasmo energetického zafizeni je zcela nezdvislé
na zpusobu a hloubce jeho uloZeni.

K ndmitce ucastnika ftizeni, Ze uhradil veSkeré nédklady spojené s opravou
energetického a plyndrenského zafizeni spravni organ wuvadi, Ze tato skutecnost
je vyhodnocena jako okolnost poleh¢ujici, avSak nemulzZe byt vyhodnocena jako okolnost
libera¢ni.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgin piesvédCen, Ze vyporadal vSechny
rozhodné namitky ucastnika fizeni, které mohly mit vliv na zji§téné okolnosti daného pfipadu,
tj. poSkozeni energetického zafizeni a plynarenského zafizeni a na odpovednost Ucastnika
fizeni za spachani pfestupkl uvedenych ve vyroku I. pism. a) a b) tohoto rozhodnuti.

IV. V. Formalni a materiilni strinka pfestupku

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim,
pti kterém doSlo k poskozeni energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou
v § 46 odst. 12 energetického zakona, tj. v daném piipadé se v ochranném pasmu i mimo
né zdrZet jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpedny a spolehlivy provoz, a provadét veskeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znaki ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona.

Spravni organ prokdzal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim také poruSil povinnost
(zékaz) v ochranném pasmu i mimo né zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a provadét veskeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni, stanovenou
v § 68 odst. 3 energetického zadkona, ¢imZ byly naplnény formalni znaky piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.
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V souvislosti s naplnénim formalnich znakd shora uvedenych pfestupkl se spravni
organ musel zabyvat rovné€Zz naplnénim tzv. materidlni stranky piestupkli (spolecenské
Skodlivosti) tak, jak vyplyvd nejen ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
€. 3. 8 As 17/2007 - 135), ale také z § 5 zdkona o odpove€dnosti za prestupky, a sice,
ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni ¢&in, ktery je v zékoné za piestupek
vyslovn€ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgédn ma za to, Ze jednani G¢astnika Ffizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky shora uvedenych piestupkd, nebot’ v jeho jedndni lze shledat také spoleéenskou
Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
zafizeni elektrizatni soustavy a plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika
tizeni doslo k poskozeni té€chto energetickych zafizeni se shora uvedenymi nasledky.

IV. VI. Odpovédnost za prestupky

Dle § 20 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky plati, Ze pravnickd osoba
je pachatelem, jestlize knaplnéni znakll pifestupku do$lo jednanim fyzické osoby,
ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu,
jejiz jednéani je priCitatelné pravnické osob& a ktera porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé€, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pHimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. ¢) zékona
o odpoveédnosti za ptestupky zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkold
vyplyvajicich ztohoto postaveni. V projednavaném piipadé neni tedy pochyb, Ze jednani
shora uvedenych osob (zaméstnanci ulastnika fizeni) je za uelem posuzovani odpovédnosti
za spachani pfedmétnych piestupka piicitatelné ucastnikovi fizeni.

Charakteristickym znakem pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci alastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané piislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Gcastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti a zakazy stanovené energetickym zakonem.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou mozZnych liberaénich diivodid, tedy davodi
zbavujicich u€astnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupkd ve smyslu § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda 1castnik ftzeni za pfestupky neodpovida,
jestlize prokaZe, Ze vynaloZzil veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby ptestupkim
(poruSeni povinnosti) zabranil. Z podkladt, které mé&l sprdvni organ k dispozici,
vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidand situace,
kterd by umozZnila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétnych
piestupkt. V této souvislosti spravni organ dospé€l také k zavéru, Ze Gastnik Fizeni védét
m¢el a mohl, Ze provadi price v blizkosti energetické¢ho zafizeni a plynarenského zafizeni,
avSak nevynaloZil veskeré mozné Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pfislusné
povinnosti a zdkazu zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lzetak uzaviit, Ze uclastnik fizeni je odpovédny
za spachéani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
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poruSenim § 46 odst. 12 energetického zdkona a pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim § 68 odst. 3 energetického zakona.

V. UloZeni spravniho trestu

Dle § 41 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupktl
téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pFestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzadvaznéjsi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se v projednavaném piipadé jedna o pfestupky, u kterych
je horni hranice sazby pokuty stejna, posuzoval spravni organ jaky ze dvou projednavanych

wewr

v

23. listopadu 2018, nebot’ v daném ptipad€¢ doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
v disledku &ehoz doslo k uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 109 m® za dobu 30 minut a byla
ptreruSena dodavka plynu 28 konecnym zakaznikiim (odbératelim) po dobu 360 minut.

Z povahy provedeni prestupku nepfipada v ivahu ulozit téastnikovi ¥izeni spravni
trest propadnuti véci nebo nihradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zédkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ hodnota véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani prestupku uzil (bagr
Bobcat), je ve zjevném nepoméru ke zpisobenému ndsledku atakovy trest by byl zcela
nepifiméteny.

Utad je pti stanoveni vy3e trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych pfipadech a z legitimnich dtvodd,
pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole¢nosti.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jSich piedpisti, pokutu aZz do vyse
15 000 000 K&. Spravni organ s ohledem na zji§téné skuteCnosti a shora uvedené okolnosti
projednavaného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b)
vespojeni s § 41 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve forme uhrnné pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé& uhrnné pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé
za zdkonné, vhodné a ucelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥padech.

Spréavni organ pfi ureni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu
§ 37 zadkona o odpoveédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfitéZujicim
a polehCujicim okolnostem; k povaze azavaZnosti piestupku; ke zpiisobu a okolnostem
spachani prestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku. V neposledni fad€ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse ulozené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnost:
e Ucastnik fizeni spachal dva prestupky, které jsou posuzovany ve spolecném fizeni;

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu
28 koneénym zakaznikiim (odbérateliim) po dobu 360 minut;
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e v dusledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k doprovodnému uniku 109 m’
plynu do ovzdusi v délce trvani 30 minut, coz spravni organ s ohledem na mnoZstvi
uniklého plynu vyhodnotil, jako pfitéZujici okolnost, avSak méné zdvaZznou neZ jiné
masivn&jii uniky, se kterymi se Utad v ramci své rozhodovaci praxe setkava;

e (lastnik Fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, na kterém byl osazen
ptipojkovy T-kus PE dn 63/32, tedy z energetického hlediska zafizeni vétSiho
vyznamu nez napf. nizkotlaka plynovodni piipojka.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e bezprostfedni nahlaSeni poskozeni energetického zafizeni a plyndrenského zafizeni
a spolupraci ucastnika fizeni se spravci t&€chto zafizeni na jejich opravé a ucinnou
spolupraci pii Setfeni skutkt;

e thradu vzniklé $kody v obou projednavanych piipadech.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona uCastniky fizeni —
obvinénymi z prestupku, at’ uZz zpohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich predpisd nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pfi ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze Gicastnik
fizeni je evidovan v ramci nize uvedeného spravniho fzeni za poruSeni pravniho piedpisu
ve v&cné plisobnosti Utadu, a to pro poruseni § 68 odst. 3 energetického zékona, v rozhodném
znéni:

e sp. zn. OSR-13683/2016-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 21. tinora 2017

a Ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 52 000 K¢.

Spravni organ pro uplnost uvadi, Ze je mu zufedni ¢innosti rovnéZ znamo,
Ze uastniku Fizeni byla déle uloZena sankce (pokuta) za poruSeni § 68 odst. 3 energetického
zakona, vrozhodném znéni vevécné plsobnosti Utadu, vrimci Fzeni vedeném
pod sp. zn. KO-11773/2014-ERU. K této skute¢nosti vSak spravni orgén jako k pritéZujici
okolnosti nepiihlédl, nebot’ od spachéani jednani, které bylo pfedmétem shora uvedeného
spravniho fizeni, jiZ uplynula doba delsi neZ tfi roky.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pifi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvéa, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urceni
vySe pokuty neuvadi. Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin ptislusného obchodniho
rejstitku spravni organ zjistil, Ze G¢astnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské
dinnosti vykazal ke dni 31. 12. 2018 &isty obrat za G¢etni obdobi 48 490 000 K¢ a vykazal
vysledek hospodafeni po zdanéni v ¢astce -751 000 K&, aviak vykazal vysledek hospodateni
minulych let 1 863 000 K¢, pfi¢emz i tyto skutenosti spravni orgén zohlednil pfi stanoveni
vySe pokuty, kterou v disledku vySe uvedeného snizil ve vztahu k ostatnim piipadim
a obdobnému zplsobu a rozsahu nasledkt spachanych pfestupka.
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Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln€¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké sv&déi uGdastniku Fizeni, zaroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni
sféie rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak
byla pro né&j likvidaénim. To znamena, Ze ulozena pokuta musi byt uloZena v takové vysi,
aby byla zpsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni.
Toho je schopna jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni),
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati.

Po zvéaZeni vSech skutkovych zji§téni a okolnosti projednidvaného piipadu
(tedy skuteCnosti svédcCicich ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ 1 po zvaZeni
vSech polehcujicich a pFitéZzujicich okolnosti, ulozil spravni organ vramci vedeného
spoleéného fizeni, ve kterém posuzoval dva ucastnikem fizeni spachané pfestupky uvedené
ve vyroku I. pism. a) a b) tohoto rozhodnuti, thrnnou pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice zdkonem stanovené sazby.

Zaroven spravni orgin poznamenava, Ze pokuta byla v disledku zohlednéni vyse
uvedenych okolnosti a zjisténé¢ hospodéiské a financni situace ucastnika ¥izeni ulozZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VL Niklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je u€astnikovi fizeni ukldddna povinnost thrady
nakladl #izeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky
apodle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
svépravni  povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd  fzeni pausSalni castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky ndkladl fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu ¢ini pausalni ¢astka nakladd tizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnlt od jeho doruCeni, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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