ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05218/2016-ERU V Praze dne 17. kvétna 2016
C.j. 05218-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ neckterych zadkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist
(dile jen ,energeticky zékon“), v piikaznim fizeni podle wust. § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd (déle jen ,spravni fad®),
vedeném pod sp.zn. KO-05218/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost
PUCLICKA, s.r.o., se sidlem ¢&. p. 99, 345 61 Puclice, ICO: 25193473, ve véci podezteni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spoleénost PUCLICKA, s.r.o., se sidlem &. p. 99, 345 61 Puclice,
ICO: 25193473 (déle jen ,UCastnik fizeni®), setim, Ze vrozporu sust. §9 odst. 1
energetického zdkona jakozto drzitel licence na vyrobu elekttiny & 110911243
pro provozovnu BPS Bukovec v katastralnim uzemi Bukovec u HorSovského Tyna, v obci
Bukovec, okres Domazlice, kraj Plzefisky (dale jen ,,provozovna BPS Bukovec®), v dobé
nejmené od 22. ifjna 2015 dosud neoznamil neprodlené Energetickému regulaénimu ufadu
zmény podminek pro udéleni licence podle ustanoveni § 5 energetického zakona a viechny
zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udé&leni
licence podle ustanoveni §7téhoz zékona, nepiedlozil onich doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110911243, a¢koliv v presné nezjiiténé dobé doslo
ke zmén¢ parcelniho &isla pozemku, nanémZje provozovna BPS Bukovec umisténa,
a to z parcelniho ¢isla 1290/6 na parcelni &islo st. 136, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetické¢ho zékona se Ucastnikovi Fzeni za spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona ukldd4 pokuta ve vysi
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnil od nabyti pravni moci
tohoto piikazu naucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18816.

I Utastnikovi Fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklada opatieni
k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku
L. tohoto piikazu a to tak, aby udaje na licenci na vyrobu elektfiny ¢. 110911243 odpovidaly
faktickému stavu provozovny BPS Bukovec, a v povinnosti zapo&it s odstrafiovanim
uvedeného protipravniho stavu do 30 dni od pravni moci tohoto prikazu a dolozit splnéni
tohoto opatteni k napravé Energetickému reguladnimu Gfadu do 60 dnéi od pravni moci tohoto
ptikazu.



IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vysi pauSalni castky ndkladl fizeni, se Glastnikovi fizeni uklad4d povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti prdvni moci tohoto prikazu,
a to naucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18816.

Odavodnéni

Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni vedeném z moci ufedni
uloZit formou pisemného ptikazu. Pfikaz mize spravni orgin vydat, povazuje-li skutkova
zjisténi za dostate¢na. Vydani pfikazu mize byt prvnim Gkonem v ¥zeni.

Dne 2. fijna 2015 zahajil Energeticky regulaéni afad (dale jen ,,Utad“) kontrolu
ve véci dodrzovéni ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podklada
vyhotovil kontrolni organ dne 20. fijna 2015 Protokol o kontrole &.
¢.J. 08523-5/2015-ERU. Tento protokol o kontrole byl tcastniku ¥{zeni doru¢en dne 21. fjna
2015. Vaci kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil uéastnik tizeni
Zadné namitky.

Po prostudovéni podkladii obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 08523/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 6. kvétna 2016, o ¢emZ byl vyhotoven zéznam
o vloZeni do spisu ¢. j. 05218-2/2016-ERU, dospél spravni organ k zévéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil icastnik fizeni. Soucasné dospél spravni orgéan také
k zavéru, Ze byly dostate¢né zjistény iostatni skuteCnosti, a proto piistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik Fzeni je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 110911243 s datem
zahdjeni licencované ¢innosti dne 14. ledna 2010. Rozhodnuti o ud&leni licence &. 110911243
bylo vydano Utadem pod ¢. j. 08440-6/2009-ERU dne 18. prosince 2009. V tomto rozhodnuti
je v seznamu jednotlivych provozoven k licenci €. 110911243 vymezena provozovna BPS
Bukovec jakoZto vyrobna elektfiny, kterd se nachdzi v katastralnim tzemi Bukovec
u HorSovského Tyna, obec Bukovec, na pozemecich parcelni &islo 1290/4, 1290/5 a 1290/6.

Utastnik Fizeni vykondva licencovanou &innost na zdkladé rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110911243, kterou vydal Utad dne 27. &ervna 2014 na zakladé
Zadosti Ucastnika fizeni. Pfedmétem této zmény &islo 005 rozhodnuti o udéleni licence
€. 110911243 byla zména vosob& opravnéného zistupce Glastnika  Fizeni.
Také vtomto  rozhodnuti o0zmén& rozhodnuti oudéleni licence & 110911243,
¢. Jj. 06126-7/2014-ERU je v seznamu jednotlivych provozoven k licenci ¢. 110911243
vymezena provozovna BPS Bukovec jakoZto vyrobna elektfiny, ktera se nachazi
v katastralnim uzemi Bukovec u Horsovského Tyna, obec Bukovec, na pozemcich parcelni
Cislo 1290/4, 1290/5 a 1290/6.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni je vlastnikem a provozovatelem
bioplynové stanice Bukovec v obci Bukovec, v katastrdlnim tzemi Bukovec u HorSovského
Tyna.



Dle kontrolniho zji$téni se tato bioplynova stanice naléza na pozemcich parcelni &islo
st. 134, st. 135, st. 136, st. 137, st. 139, 1290/4, 1290/5, 1290/6, pfi¢emZ pozemky parcelni
Cislo st. 134, st. 135, st. 136, st. 137, st. 139 vznikly néslednym oddé&lenim od pozemkii
parcelni ¢islo 1290/4, 1290/5 a 1290/6.

Dle vypisu zkatastru nemovitosti ze dne 25. zaf{ 2015 potizeného dalkovym
piistupem byly veskeré uvedené pozemky zapsany na listu vlastnictvi ¢&. - a vlastnické
pravo ke vSem témto pozemkim p¥isluselo spole¢nosti ZEAS Puclice a. s., ICO: 00115592,
Utastnik Fizeni uzivé tyto pozemky na zakladé smlouvy o ndjmu pozemkd a o zfizeni

predkupniho prava uzaviené se spole¢nosti ZEAS Puclice a. s. dne 1. dubna 2009.

V ramci kontroly bylo dale zjisténo, Ze vyroba elektfiny se uskutediiuje piimo v arealu
bioplynové stanice Bukovec a to prosttednictvim dvou zdrojii (kogeneraénich jednotek). Prvni
vyrobni zdroj elekttiny se sklada z plynového motoru typu TCG 2016 V12 C, vyrobce MWM,
rok vyroby 2009 a generdtoru typu Marelli MIB 400 LA4, vyrobce Marelli Generators.
Elektricky vykon tohoto zdroje ¢ini 0,600 MW,, tepelny vykon 0,654 MW,. Druhy vyrobni
zdroj tvoii kogenera¢ni jednotka typu 2G-KWK-370-BGG, vyrobce 2G Energietechnik
GmbH. Elektricky vykon tohoto zdroje ¢ini 0,370 MW, tepelny vykon 0,431 MW,

V dobg, kdy byla provadéna fyzicka kontrola provozovny BPS Bukovec, se tyto
kogeneracni jednotky plnici funkci vyroben elektfiny nachézely na pozemcich parcelni &islo
st. 136 a 1290/6.

Bioplynova stanice Bukovec byla vybudovéna ve dvou etapach. Prvni etapa zahrnujici
prvni vyrobni zdroj elektfiny byla vybudovana na zdkladé smlouvy o dilo k projektu
¢. . kterou Geastnik Fizeni v postaveni objednatele uzaviel dne 20. dubna 2009
se zhotovitelem, kterym byla spole¢nost BioConstruct GmbH. Dle protokolu o predani stavby
byla acastniku fizeni predana tato Cast bioplynové stanice Bukovec zhotovitelem dne
14. prosince 2009. Piejimka byla ukongena dne 28. prosince 2009. Druha etapa spoéivajici
v rozsiteni bioplynové stanice Bukovec o druhy vyrobni zdroj elektfiny byla vybudovana
na zaklad€ smlouvy o dilo k projektu ¢. |} Ptislusnou smlouvu o dilo uzaviel Géastnik
fizeni jako objednatel se zhotovitelem, kterym byla spoletnost Bioplyn CS s.r.o.
dne 22. cervence 2011. Dle pieddvaciho protokolu prevzal ucastnik Fzeni tuto &ast
bioplynové stanice dne 29. biezna 2012.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby bioplynové stanice Bukovec bylo vydano
pod ¢. ;. NN V¢ stskym Gradem HolySov, stavebnim odborem, dne 28. Ginora 2007.

Dne 17. prosince 2009 vydal Méstsky ufad HolySov, stavebni odbor rozhodnuti
¢ j. . tcrym ulozil provedeni zkusebniho provozu bioplynové stanice Bukovec
umisténé na pozemcich parc. ¢. 106/1, 1290/1, 1290/2, 1290/4, 1290/5, 1290/6 a 1371/
v katastralnim uzemi Bukovec u HorSovského Tyna. Ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti
pozemek parcelni ¢islo st. 136 uveden nent.

Na zaklad¢ Zadosti ucastnika fizeni ze dne 22. prosince 2010 vydal dne 28. ledna 2011
Meéstsky ufad Holy3ov, stavebni odbor pod ¢. j. || | kolaudacni souhlas
s uZivanim stavby bioplynové stanice Bukovec umisténé na pozemcich parcelni &islo st. 134,
st. 135, st. 136, st. 137, 1290/6, 1290/4, 1290/2, 2990/1, 106/1, 1371 a 109. V tomto souhlasu
je jiz ve vyctu pozemki, na nichz je stavba bioplynové stanice Bukovec umisténa, uveden




také pozemek parcelni ¢islo st. 136. Predmétem kolaudagniho souhlasu byla prvni etapa
vystavby bioplynové stanice Bukovec.

Dale vydal na zaklad¢ Zadosti Gcastnika fizeni ze dne 12. dubna 2013 Méstsky ufad
Holy3ov, stavebni odbor dne 18. dubna 2013 pod ¢. j. | I kolaudacni souhlas
suZivanim stavby, jejimz pfedmétem bylo roziifeni bioplynové stanice Bukovec
na pozemcich parcelni &islo st. 139, st. 138, 1290/6, 1290/5 a 1290/4. Z obsahu tohoto
kolauda¢niho souhlasu vyplyva, Ze jeho ptedmétem byla dostavba stavajici bioplynové
stanice a to v&etné navyseni stavajiciho elektrického vykonu 600 kW, o dalsich cca 380 kW..
Pfedmétem tohoto kolauda¢niho souhlasu byla tedy druha etapa vystavby bioplynové stanice
Bukovec.

Z vypisu z katastru nemovitosti a katastrdlni mapy ziskanych dalkovym ptistupem
z katastru nemovitosti ke dni vydani tohoto ptikazu vyplyvd, Ze pozemek parcelni &islo
st. 136 o vyméfe 36 m” se nachdzi uvnitf pozemku parcelni ¢islo 1290/6. Na pozemku je
umisténa stavba technického vybaveni, budova bez ¢isla popisného nebo evidenéniho. Také
pozemek parcelni &islo st. 138 o vyméfe 27 m’ se nachdzi uvnitf pozemku parcelni ¢islo
1290/6. Na pozemku je rovnéZ umisténa stavba technického vybaveni, budova bez &isla
popisného nebo eviden¢niho. Stavba nachdzejici se na pozemku st. 136 i stavba nachazejici se
na pozemku st. 138 je, stejn¢ jako dalsi stavby uvniti arealu bioplynové stanice Bukovec,
zapsana na listu vlastnictvi ¢. - Vlastnické pravo ke vSem stavbam zapsanym na tomto
listu vlastnictvi pfislusi u¢astniku Fizeni.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladt, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udéleni licence,
nepfedlozi o nich doklady nebo neozndmi nejpozd&ji do 30. dubna v ramci regula¢nich
vykazti Utadu souhrnné zmény svych energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok
u nové vybudovanych nebo ziskanych energetickych zatizeni na svych vymezenych tzemich
nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udélent licence podle ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona ptitom vyplyva obecnd povinnost drzitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zdkona a viechny zmény tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti
Zadosti o udé€leni licence podle ust. § 7 téhoZ zékona, predloZit o nich doklady a pozadat
0 zmeénu rozhodnuti o udéleni licence. Tato povinnost predlozit doklady a pozadat o zménu se
nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na novéa energeticka zafizeni
provozovatele prenosové soustavy, provozovatele prepravni soustavy, provozovatele
distribuéni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla vybudovéana
vramci Uzemi, na nichz je pislusny provozovatel energetického zaiizeni drzitelem
odpovidajici licence. Provozovatel pfenosové soustavy, provozovatel prepravni soustavy,
provozovatel distribu¢ni soustavy a drzitel licence na rozvod tepelné energie oznami
nejpozdéji do 30. dubna v rémci regulagnich vykazi Utadu souhrnné zmeény jim
provozovanych energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové vybudovanych
energetickych zafizeni, ziskanych energetickych zafizeni nebo energetickych zafizeni, ktera
pfestal vyuZivat pro svoji licencovanou ¢innost, a to véetné odstranénych energetickych
zafizeni na svych vymezenych Gizemich. Utad na zékladé zmén podle predchozi véty zahaji
fizeni o zmén¢ licence z moci Ufedni.



Z ust. § 5 energetického zékona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pii¢emZ za udaje, o nichz je drZitel licence povinen zpravit Utad, lze povaZovat v piipadé
pravnické osoby nasledujici Gidaje: o omezeni plné svépravnosti nebo o ztraté beztthonnosti
clenti statutdrniho orgénu, o odvolani odpovédného zistupce, ozménach tykajicich se
skuteCnosti prokazujicich vlastnicky nebo uzivaci vztah k p¥islusnému energetickému
zafizeni. DalS$im udajem, jenZ je drzitel licence povinen neprodlené ozndmit, jsou zmény
finan¢nich a technickych predpokladi.

Ust. § 7 energetického zdkona pak stanovuje néleZitosti pisemné Z4dosti o udé&leni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V p¥ipadé pravnické osoby jsou
povinnymi naleZitostmi Zadosti o udéleni licence tyto udaje: obchodni firma nebo nazev
asidlo pravnické osoby, jméno a pfijmeni, rodné ¢&islo a identifikaéni &islo, pokud byla
piidelena, a bydlisté osoby nebo osob, které vykondvaji funkci ¢lena statutdrniho organu
a zplusob, jakym jednaji jménem préavnické osoby; ptedmét a rozsah podnikani, seznam
provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené uzemi; identifika¢ni &islo, bylo-li
pfid€leno; udaje tykajici se odpovédného zastupce; pozadovanou dobu, na kterou ma byt
licence udélena, a navrhovany termin zahdjeni vykonu licencované &innosti. Pro zahraniéni
pravnickou osobu pak z dikce energetického zakona vyplyvaji jesté dalsi nalezitosti.

Dle ust. § 7 odst. 4 pism. h) energetického zakona se k zadosti o udéleni licence
piipoji doklady o umisténi provozovny nebo vymezeného tuzemi.

Dle ust. § 98a odst. 2 pism. a) energetického zakona pak zpiisoby prokazovani
financnich a technickych predpokladi a odborné zpiisobilosti pro jednotlivé druhy licenci,
zplisoby urceni vymezeného Uzemi a provozovny, prokazani vlastnického nebo uzivaciho
prava k uZivani energetického zatizeni, naleZitosti prohladeni odpovédného zastupce, a vzory
Zadosti k ud€leni, zméné a zruseni licence a zadosti o uznani opravnéni k podnikéni
udéleného v jiném ¢lenském stat& Evropské unie stanovi Utad vyhlaskou.

Ust. § 7 vyhlaSky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udé&lovani licenci pro podnikéni
v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlagka ¢. 8/2016 Sb.*), stanovuje, Ze provozovna se
v dokladech ptikladanych k Zadosti o udéleni licence vymezuje daji, podle kterych je mozné
jednozna¢né urcit energetické zafizeni, na némz je vykonavana nebo méa byt vykonavana
licencovand Cinnost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energic nebo
uskladiiovani plynu.

Temito daji jsou v ptipadé vyrobny elektfiny mimo jiné udaje dle ust. § 7 pism. c)
vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., tedy udaje identifikujici umisténi provozovny, zejména nézev obce
apiipadn€ jeji Césti, nazev ulice, ¢islo popisné a orienta¢ni, bylo-li pfidéleno, postovni
smérovaci Cislo, dale nazev a ¢&iselny kod katastralniho uzemi, kde je provozovna umisténa,
parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa, zékres
umisténi provozovny do kopie katastralni mapy.

Dle ust. § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb. se ustanoveni této vyhlasky, upravujici
naleZitosti prohlaseni odpovédného zastupce, urCeni provozovny, uréeni vymezeného tizemi,
zplsoby prokazovéani vlastnického nebo uzivaciho préva k energetickému zatizen,
prokazovani a doklddani finanénich a technickych predpokladii a zpisoby prokazovéni
odborné zplsobilosti, se rovnéz vztahuji na podavani Zzadosti o zménu rozhodnuti o udgleni
licence.



V ramci prikazniho fizeni bylo prokazano, ze Glastnik Fizeni je drzitelem licence
na vyrobu elektiiny ¢. 110911243, pfi¢emz ucastnik fizeni vykonava licencovanou ¢&innost
na zakladé rozhodnuti 0 zméné rozhodnutl o udéleni licence ¢. 110911243, kterou jako zménu
&islo 005 vydal Utad dne 27. &ervna 2014 na zékladé zadosti Giastnika Fizeni.

V ramci piikazniho fizeni bylo dale zjisténo, Zze provozovna BPS Bukovec se v dobg
provadéni fyzické kontroly provozovny nachdzela v katastralnim tzemi Bukovec
u HorSovského Tyna, na pozemecich parcelni &islo st. 136 a 1290/6.

V platném znéni licence ¢. 110911243 (zmén& 005) je vymezena provozovna BPS
Bukovec jakoZto vyrobna elektfiny, kterd se nachdzi v katastralnim tzemi Bukovec
u HorSovského Tyna, obec Bukovec, na pozemcich parcelni &islo 1290/4, 1290/5 a 1290/6.
Pozemek st. 136 ve vyc¢tu téchto pozemki uveden neni.

Dne 17. prosince 2009 vydal piislusny spravni orgdn rozhodnuti, kterym ulozil
provedeni zkuSebniho provozu bioplynové stanice Bukovec HorSovského Tyna. Ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti pozemek parcelni ¢islo st. 136 uveden neni.

Na zdklad¢ Zadosti G¢astnika fizeni ze dne 22. prosince 2010 vydal dne 28. ledna 2011
ptisluSny spravni organ kolauda¢ni souhlas s uZivanim stavby bioplynové stanice Bukovec.
V tomto souhlasu je ve vyctu pozemkd, na nichZ je stavba bioplynové stanice Bukovec
umisténa, uveden také pozemek parcelni ¢islo st. 136.

Ugastnik Fizeni je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 110911243 s datem zahajeni
licencované Cinnosti dne 14. ledna 2010. Rozhodnuti o udéleni licence & 110911243 bylo
vydano Utadem pod &. j. 08440-6/2009-ERU dne 18. prosince 2009. Je tedy nepochybné,
Ze k oddéleni pozemku st. 136 a zméné parcelniho &isla pozemku, na némz je provozovna
BPS Bukovec umisténa, doslo az poté, co byla ucastniku Fzeni udélena licence na vyrobu
elektiiny ¢. 110911243,

Dle Ptilohy ¢. . nazvané Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi upraveé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatieni a stavebniho
fadu, konkrétné Casti B, je, pokud je stavba ptredmétem evidence v katastru nemovitosti nebo
Jeji vystavbou dochézi k rozdéleni pozemku pilohou Zadosti o vydéani kolaudaéniho souhlasu,
mimo jiné také geometricky plan potvrzeny katastralnim Gfadem.

Je tedy zfejmé, Ze s ohledem na skutednost, Ze v kolauda¢nim souhlasu s uzivanim
stavby bioplynové stanice Bukovec je ve vy&tu pozemkd, na nichZ je stavba umisténa, uveden
také pozemek parcelni &islo st. 136, byl podkladem pro vydani tohoto souhlasu také
geometricky plan s vyznaenim odd€leni &asti pozemku parcelni Cislo 1290/6 a vznikem
pozemku st. 136. Ulastniku fzeni tak bylo nejspiSe jiz k datu podani zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu dne 22. prosince 2010 zndmo, Ze se provozovna BPS Bukovec nachézi
na jiném pozemku, neZ pozemcich parcelni ¢islo 1290/4, 1290/5 a 1290/6.

Dle § 5 odst. 4 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013, pro zépis novych staveb nebo
realn€ oddélovanych ¢asti nemovitosti musel byt predlozen ptislusnému katastralnimu Gfadu
tez geometricky plan.



Spravnimu organu se v fizeni nepodatilo prokdzat, kdy byly pkislusnému pracovisti
katastrdlntho Gfadu predany potiebné podklady k zapisu vyse uvedenych skute¢nosti
a ke kterému datu nejpozdéji byl Ulastnik Fizeni sezndmen se skutednosti, Ze na listu
vlastnictvi ¢. 128 vedeném pro katastralni tzemi Bukovec u HorSovského Tyna byly zapsany
Udaje tykajici se pozemku parcelni ¢&islo st. 136. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne
25. zari 2015 vsak vyplyva, Ze pozemek parcelni st. 136 byl nalistu vlastnictvi ¢. 128
k tomuto datu ji zapsan. Ucastnik fizeni mohl navic informaci o tom, ze k zapisu udajl
tykajicich se pozemku parcelni ¢&islo st. 136 doslo, kdykoliv jednoduse ziskat dalkovym
ptistupem prostiednictvim internetu.

Skute¢nost, Ze umisténi provozovny BPS Bukovec neni v souladu s tidaji o umisténi
provozovny, kterymi je tato provozovna vymezena jakoZto vyrobna elektiiny v platné licenci
. 110911243, byl Gcastnik fizeni povinen v souladu s dikei ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona neprodlené oznamit Utadu. Dle ust. § 7 odst. 4 pism. h) energetického zakona je idaj
o umisténi provozovny (kterym je v daném ptipadé parcelni &islo pozemku podle katastru
nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa) ve smyslu ust. § 7 vyhlasky &. 8/2016 Sb.
povinnou nalezitosti Zadosti o udéleni licence. Soucasné byl ucastnik fizeni povinen dolozit
Utadu doklady osvédeujici tuto skutednost a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Co se tyCe vykladu pojmu ,,neprodlend* spravni organ se plné ztotoziiuje s ndzorem
Méstského soudu v Praze uvedenym v rozsudku &. j. 9 Ca 144/2007 - 27 ze dne 22. fijna
2008, dle n¢hoz je pojem ,,neprodlené” nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu jazyka,
vnémZ tento pojem znamend ,bez zbyte¢ného prodleni®, ,ihned“, okamzitd*,
»bez zmeskani* apod. Lhutu takto ur€enou je tak tfeba pocitat pravé na dny, maximalng
tydny. Pokud tedy zdkon stanovi, Ze mé byt n&jaky tkon proveden neprodleng, Ize ze strany
spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pfi provedeni tohoto tikonu v fadu nékolika
dnt, piipadné tydna.

Dne 21.fjna 2015 se ucastnik fizeni seznamil s koneCnym znénim protokolu
o kontrole &. | N NS Z< z5v:rt tohoto protokolu o kontrole jednoznaéné vyplyva,
Ze skutené umisténi provozovny BPS Bukovec neni v souladu stdaji o umisténi
provozovny, kterymi je tato provozovna vymezena jakoZto vyrobna elektfiny v platné licenci
¢. 110911243.

Nejpozdeji dne 21. iijna 2015 se tak udastnik fizeni seznamil se skute¢nosti, kterou
mél v souladu s dikcf ust. § 9 odst. 1 energetického zikona Utadu neprodlend oznamit,
predlozit o ni doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o zménu licence. Uastnik Fizeni viak
az do dnesniho dne tuto skuteénost Utadu neoznamil, ackoliv od okamziku, kdy se sni
seznamil, uplynula lhita del$i neZ Sest mésicd. (Spravni organ vychdazi z tohoto pro udastnika
fizeni pfiznivého zdvéru, nebot se vramci ptikazniho fizeni nepodatilo prokéazat, Ze se
ucastnik fizeni s touto skute¢nosti seznamil diive.)

Spravni organ Ucastnika upozoriiuje, ze a¢ v dobé, kdy byla provadéna fyzickd
kontrola provozovny BPS Bukovec, se pfisluiné kogeneraéni jednotky plnici funkci vyroben
elektfiny nachézely na pozemcich parcelni ¢islo st. 136 a 1290/6, nemusi toto kontrolni
zjiSténi odpovidat aktudlnimu stavu. Tomuto zavéru nasvédCuje i skute¢nost, Ze ve vyrokové
¢asti kolauda¢ni souhlasu s uzivanim stavby, jejimZ pfedmétem bylo rozsifeni bioplynové
stanice Bukovec, je uveden pozemek parcelni &islo st. 138. Tento pozemek ziejmé v dobé
provadéni fyzické kontroly provozovny BPS Bukovec jesté v katastru nemovitosti zapsan
nebyl, a proto se k nému nevztahuji Zadna kontrolni zjiténi. Na zékladé vetejné dostupnych



informaci z katastru nemovitosti zji§ténych ke dni vydéni tohoto piikazu viak nelze vylougit,
Ze se prave na tomto pozemku nachézi jedna z kogenerac¢nich jednotek. V ramci ptikazniho
fizeni vSak tato skutecnost nebyla s uréitosti zjisténa, proto ji spravni organ nepiiéita k tizi
ucastnika fizeni. Z tohoto diivodu je proto ve vyroku tohoto piikazu uvedeno, ze doslo k jedné
zméng¢ parcelniho ¢isla pozemku, na némz je provozovna BPS Bukovec umisténa.

Je v8ak v z4jmu Gcastnika fizeni, aby v pfipad€, Ze hodla napravit stavajici protipravni
stav, poskytl Utadu spravné a iplné informace o tom, na kterych pozemcich je provozovna
BPS Bukovec skute¢né umisténa, tyto zmény pozadovanym zplsobem dolozil a v tomto
rozsahu pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Utastnik Fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineéné znat a dodrZovat
prislu$na ustanoveni pravnich pfedpist, k jejichz dodrzovéni je vazan od okamziku zahdjeni
licencované Cinnosti. Pfi posuzovani této skuteCnosti je tfeba uvést, Ze Gcastnik Fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni prislusné licence vazan dodrzovanim
prislusnych pravnich predpisii, zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence pfislusnd prava a povinnosti. Jestlize zakon stanovi, Ze je drzitel licence
povinen oznamit zmény neprodlené, musi byt takovéto oznidmeni ucinéno bezodkladng,
bez zbyte¢ného prodleni a bezprostiedné poté, kdy rozhodna skuteénost nastala.

V piipad¢ deliktniho jednani G¢astnika fizeni pfitom spravni orgdn podotyka, Ze se
v posuzovaném ptipadé jednd o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel
vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popiipadg, jimz udrzuje protipravni stav,
aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho
prava, tvoii jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani,
tj. aZ do okamziku odstranéni protipravniho stavu.

V posuzovaném ptipadé nebyl dosud uCastnikem fizeni protipravni stav odstranén,
nebot G¢astnik Fizeni stile neoznamil Utadu vy3e uvedené zmény podminek, Gdaji a dokladi,
které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udéleni licence, neptedloZil o nich doklady
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence &. 110911243.

Dale spravni organ ucastnika fizeni upozortiuje, charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se tedy o tzv. objektivni
odpovednost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zékonem chranéné z4jmy.

Na zdklad¢ vyse uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, za které je
G¢astnik tizeni odpovédny jakoZto drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. 110911243.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna
2007, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formélné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vak nepostatuje, Zze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovedl neni jednanim spoledensky
nebezpenym  (Skodlivym). Jingmi slovy, aby mohlo byt urgité protipravni jednani



kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakii deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruienym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V posuzovaném piipadé ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zakona. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit zajem spole¢nosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykondvanou licencovanou
¢innosti, a pokud se takovad zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadalo zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplsobem je prostiednictvim zikona zajisténo,
Ze licencovand ¢innost bude i v dobé po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu
a takovym zplsobem, jez byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméng,
bude tato zména posouzena ve spravnim Fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Podstatou vySe uvedené zakonem stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spoletnosti
na tom, aby licencovand ¢innost byla vZdy vykonéavéna az po ptrezkoumani splnéni viech
zakonnych podminek, které jsou pro jeji vykon stanoveny v piisluinych ustanovenich
energetického zdkona. V neposledni fadé je zajem spoletnosti na fadném plnéni povinnosti
drzitelt licence dén i tim, Ze jen pii fadném plnéni povinnosti ze strany ptislusnych subjekti
muZe byt odpovidajicim zplsobem vykonavana statni sprava na tseku regulace v energetice.

I'kdyZ se v ptipadé zmény parcelniho ¢isla pozemku jedna Sisté o administrativni Gdaj,
ktery nemd ptimy dopad na technicky stav piislusné provozovny ani jeji spolehlivost
a bezpenost je nutné, aby drzitel licence disledng dodrzoval viechny povinnosti, které mu
pravni pfedpisy pro energetické odvétvi ukladaji. Spravni orgdn v posuzovaném ptipadé také
prihlédl k délce trvani protipravniho stavu, kdy Glastnik F{zeni svou zakonnou povinnost
neplni po dobu del3i neZ Sest mésici a to presto, Ze byl na existenci tohoto protipravniho stavu
upozornén vramci provedené kontroly. Spravni orgén proto v jednani Glastnika tizeni
spatfuje takovou materialni $kodlivost, ktera postacuje pro vysloveni zavéru o existenci
materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni orgédn tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly
v posuzovaném piipad€é naplnény i materidlni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona auzavird, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
uvedeného spravniho deliktu.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uUcastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zékonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci
castnika fizeni. Ugastnik fizeni navic takové skutegnosti neprokazoval ani nenamital.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona Ize ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe pokuty piihlédl spravni organ ke vSem zjisténym skutednostem,
zejména piihliZel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaznosti spravniho




deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ pfihlédl spravni orgéan téZ k osobé pachatele.

Spravni orgdn se nejprve zabyval zdvaZnosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména ptihlédl k zjisténé délce trvani protipravniho stavu, kterd &ini vice neZ Sest
mésicl. Tato okolnost zvySuje zavaznost spravniho deliktu.

Pokud jde o zplisob spachani pfedmétného spravniho deliktu, ma spravni orgén za to,
Ze toto jednani nebylo nejspise vedeno mysing, ale bylo spachano nedbalostné. Uvedené sice
nebylo v piikaznim fizeni postaveno najisto, avSak pfesto spravni organ k tomuto zavéru
s ohledem na zéasadu in dubio pro reo pti stanoveni vyse pokuty piihlédl.

Spravni orgéan pii ukladani pokuty jako polehéujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik
fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spréavniho fizeni za porudeni zdkona ve vécné
pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zdkon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ po zvazZeni vsech okolnosti ve smyslu ust. § 91d
odst. 2 energetického zdkona stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
ptikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipade spravniho
trestni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gcastnika
fizeni likvidatni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméienou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a zaroveil ji povaZuje za odstrasujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona spravni organ na zakladé zjisténi
poruseni pravnich predpist podle ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona uklada opatieni k napravé,
jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zaji$téni jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatieni k napravé plvodci
protipravniho stavu prechézeji na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich nastupci vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé spoledné a nerozdilng.

Z vysledku prikazniho fizeni je nesporné, Ze ucastnik fizeni vyvolal a udrzuje
protipravni stav, kdyZ v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zékona jakoZto dritel
licence na vyrobu elektfiny ¢. 110911243 pro provozovnu BPS Bukovec v dobé nejméné
od 22. f{jna 2015 dosud neoznamil neprodlené Energetickému regula¢nimu Gfadu zmeény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona a viechny zmeény tykajici
se Udaji adokladl, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence
podle ust. § 7 téhoZ zakona, nepfedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
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o ud¢leni licence ¢. 110911243, atkoliv v pfesné nezjisténé dobé doslo nejméné k jedné
zmén¢ parcelniho Cisla pozemku, na némZ je provozovna BPS Bukovec umisténa,
a to z parcelniho ¢isla 1290/6 na parcelni ¢islo st. 136.

Ugastniku Fizeni je proto vyrokem III. toho piikazu ukladano opatfeni k napravé
spoCivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku I. tohoto piikazu,
a to ve lhite 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu. Spravni organ ptistoupil k uloZeni
opatfeni k naprav€ z diivodu nutnosti uvedeni pravniho stavu do souladu se stavem faktickym.
Soucasn& spravni organ poznamenava, e lhita 30 dnd od prdvni moci tohoto piikazu je
vzhledem k ndro¢nosti postupu, ktery musi Gastnik ¥{zeni vykonat pro splnéni opatieni
k napravé, ptiméfend a dostacujici. Obdobné plati i pro Ihitu 60 dni k doloZeni splnéni
opatfeni k napravé. Uvedena délka lhiit taktéZ vychazi z ustalené rozhodovaci praxe Uradu.

Dile je vyrokem IV. ukladana G&astniku fzeni povinnost tthrady néklad@ fizeni, nebot’
spravni orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd ftizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pauddlni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni Castka 1 000 Kg&.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitdi ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pripraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem III. tohoto piikazu miize byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto ptikazu podle ust. 96d odst. 1 pism. d) energetického zékona
vymozZeno Energetickym regulaénim ufadem uloZenim donucovaci pokuty a to az do vyse
5000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. c) energetického
zakona ukladat i opakovang.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnénd Gfedni osoba
odbor spravnich tizeni
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