ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03600/2021-ERU V Praze dne 21. kvétna 2021
C.j. 03600-11/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,energeticky zakon®), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03600/2021-ERU, zahajeném dne 24. dubna 2021 z moci ufedni podle
§ 78 zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupKy a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost PROFINVESTIK s.r.0., 5
se sidlem Ptiborska 333, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek, ICO: 465 78 820

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, spole¢nost PROFINVESTIK s.r.0., se sidlem Ptiborska 333, Mistek,
738 01 Frydek-Mistek, ICO: 465 78 820 (dale také ,,obvinény*‘ nebo ,,spole¢nost PROFINVESTIK
S.r.0.) se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého je
kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni, dne 10. bfezna 2021 ve Vratimové, ul. Na Podlesi, na parcele ¢. 952/7, provadeél
zemni vykopové prace, pii kterych poskodil vodi¢ podzemniho elektrického vedeni nizkého napéti
oznaceny AYKY 4x120 a soucasné zpusobil vytrzeni tohoto kabelového vedeni z rozpojovaci elektrické
skiiné ozna¢ené SR 301/NKW?2 ku §kodé spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.

II.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpovednosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 91a odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

31 000 K¢ (slovy: tiicet jeden tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18721.

111,
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pifestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a0 vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18721.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 23. bfezna 2021 policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho oddé&leni Vratimov (déle také
,.policejni organ®), pod ¢&. j. KRPT-50367-9/PR-2021-070722 oznamil Energetickému regulaénimu
tfadu (dale také ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) podezieni ze spachani prestupku, ke kterému mélo
dojit dne 10. bfezna 2021 tim, ze obsluha minibagru Volvo EC25 pti provadéni vykopovych pracich na
budovani odvodnovaci drenaze ve Vratimové, ul. Na Podlesi, na parcele ¢. 952/7 poskodila 1zici bagru
vodi¢ podzemniho elektrického vedeni nizkého napéti oznaceny AYKY 4x120 a soucasné zptisobila
vytrzeni tohoto kabelového vedeni z rozpojovaci elektrické skiiné oznacené SR 301/NKW2, ¢imz
porusila § 46 odst. 12 energetického zakona.

Dne 10. biezna 2021 oznamil policejnimu organu zastupce spoleénosti CEZ Distribuce, a. S., se sidlem
Dé&&in — D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (déle také ,,CEZ Distribuce,
a. s.“) poskozeni podzemniho elektrického vedeni nizkého napéti oznaceny AYKY 4x120 slouziciho
k rozvodu elektiiny do fadové vystavby. Soucasné s poSkozenim elektrického vedeni byla poSkozena
rozpojovaci skiinn oznacena SV 201/NSD1W a skfin rozvodna smyckova, oznacena SR 301/NKW2, ze
kterych byly vytrzeny koncovky poskozeného kabelu. Poskozenim zafizeni elektrizacni soustavy byla
preruSena dodavka elektfiny do jednoho odb&rného mista. Zastupcem spolecnosti byla odhadnuta
predbézna skoda na zatizeni elektriza¢ni soustavy ve vysi 55 000 K¢.

Hlidka policie Ceské republiky zjistila, Ze vykopové prace na tomto misté provadéla obsluha bagru pan
I - 2iklad¢ Dohody o provedeni prace pro zaméstnavatele, spole¢nost PROFINVESTIK
S.I.0. Policejni orgén provedl ohledani mista a jeho fotodokumentaci.

Obsluha bagru, pan I podal policejnimu organu vysvétleni, ve kterém uvedl, Ze dne
10. bfezna 2021 provadél pomoci minibagru Volvo EC25 vykopové prace na budovani odvodnovaci
drenaze. Prehlédl, Ze je v zemi ulozen elektricky kabel, o ktery zachytil 1zici bagru. Jednatel spole¢nosti
PROFINVESTIK s.r.o. pan Martin Filip ve svém vyjadieni policejnimu organu uvedl, ze jeho
spolecnost provadi na misté udalosti vystavbu rodinnych domi. Vykop odvodiiovaci drenaze provadeél
zamé@stnanec pan [ N na zikladé dohody o provedeni prace. Pied zapodetim samotnych
vykopovych praci byl pan I seznamen s eXistenci inZenyrskych siti. Piesto piehlédl v zemi
elektricky kabel, ktery poskodil. Skoda byla okamzité nahlasena na poruchovou sluzbu spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s., ktera nasledn¢ zavadu odstranila a poskozeny kabel opravila.

Pred zapocetim vykopovych praci nebyl vyzadan souhlas spravce zafizeni elektrizacni soustavy, ani
nebyla vytyCena trasa podzemniho elektrického vedeni.

I1.  Prubéh spravniho Fizeni

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Ufadu policejnim organem dospél spravni organ
k zavéru, Ze jsou dany duvody k zahajeni spravniho fizeni o pfestupku, které bylo zahajeno oznamenim
o zahajeni fizeni o pfestupku pod ¢. j. 03600-3/2021-ERU ze dne 21. dubna 2021. Oznameni o zahajeni
fizeni o piestupku bylo obvinénému doruceno dne 21. dubna 2021.

Spravni organ dne 27. dubna 2021 vyrozumél ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. 0 moznosti uplatnit ndrok na nahradu majetkové $kody
nebo vydani bezdiivodného obohaceni ve lhité deseti dnti ode dne doruceni vyrozumeéni. Spole¢nost
CEZ Distribuce, a.s. narok na nahradu $kody neuplatnila.

Obvinény dorucil dne 27. dubna 2021 Utadu vyjadieni, ve kterém projevil litost nad poskozenim
elektrického zatizeni. Opétovné popsal, jak k posSkozeni doslo. Zaméstnanec prehlédl elektricky kabel,
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prestoze byl o jeho existenci pfedem informovan. Jednalo se o nové realizovanou stavbu spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. na stavenisSti obvinéného, proto poloha a umisténi zafizeni elektriza¢ni soustavy
byly obvinénému ptfesné znamy. Obvinény pfijal pfislusna opatieni, aby k podobné situaci jiz nedoslo
a zavazal se Skodu spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. uhradit.

Spravni organ dne 4. kvétna 2021 vyrozumél obvinéného o shromazdéni podkladi potiebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému moznost
seznameni a vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, a to do 10 dnti ode dne doruceni vyrozumeéni.

Obvinény dne 5. kvétna 2021 dorucil Utadu vyjadieni, ve kterém pozadal o zaslani kopie spravniho
spisu a dal Ukadu na védomi, Ze dosud neobdrzel od spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. fakturu, aby mohl
zpusobenou $kodu uhradit. Dne 10. kvétna 2021 obvinény dorucil spravnimu organu plnou moc pani

k zastoupeni obvinéného pii nahliZzeni do sprdvniho spisu a nasledné byl telefonicky
domluven s obvinénym termin nahlédnuti do spravniho spisu.

Dne 11. kvétna 2021 bylo po predchozi telefonické domluveé umoznéno zastupci obvinéného nahlédnout
do sprévniho spisu. Zastupce obvinéného si na vlastni naklady potidil kopii spravniho spisu.

Dne 14. kvétna 2021 obvinény dorucil spravnimu organu doklad o uhradé vzniklé Skody spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. ve vysi 31 843 K¢&. Tuto ¢astku obvinény dne 14. kvétna 2021 uhradil v plné vysi.

Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné materialy v ramci vedeného spravniho fizeni a s ohledem
na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-03600/2021-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, ze se obvinény ve Vratimové, ul. Na Podlesi, na
parcele ¢. 952/7 podilel jako zhotovitel na vystavbé rodinnych domi. Dne 10. bfezna 2021, pii budovani
odvodiiovacich drendzi, zachytil strojnik minibagru 1zZici bagru o podzemni elektrické vedeni nizkého
napéti, které poskodil a vytrhl ho z rozvodné a rozpojovaci skiin¢. Obvinénému, jako zhotoviteli
stavebnich praci, byly existence a misto umisténi zafizeni elektriza¢ni soustavy bezpeéné znamy, proto
si nenechal predem vyty¢it jeho polohu. Poskozenim elektrického vedeni zpusobil pferuseni dodavky
elektfiny do jednoho odbérného mista, nebot’ ostatni odbérna mista, kterymi jsou jednotlivé novostavby,
jsou dosud ve vystavbé a elektfinu neodebiraji. Porusil tak povinnost vyplyvajici z § 46 odst. 12
energetického zakona zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.

1VV. Pravni hodnoceni

IV.l. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivejsi.

S ohledem na vysSe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona
a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou
1ze za pfedmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani pfestupku do soucasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
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ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vy§e moZné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (ptestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni tpravou zakon o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni povinnost uvedenou v § 46 odst. 12 energetického zakona.

V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti pravnické osoby zdrzet
se jednani, kterym by mohla poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k posSkozeni energetickych zatizeni,
jak uklada § 46 odst. 12 energetického zakona.

IV. 1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty projednavaného piestupku poruseni povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou
¢innosti tuto povinnost porusil. V daném piipad€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti a skutecnosti
projednavaného piipadu pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo provadél zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jednanim porusil povinnost
stanovenou v § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spoleenské skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky,
dle které plati, Ze pfestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek
vyslovng oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu zatizeni elektriza¢ni soustavy, nebot’ jednanim obvinéného doslo
k poskozeni pfedmétného podzemniho elektrického vedeni s vyse uvedenymi nasledky.

IV. V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodu,
tedy duvodi zbavujicich obvinéného piipadné odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
§ 21 zakona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti (zakazu)
zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zadkonem piedvidana
situace, ktera by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétného
prestupku. Z okolnosti daného ptipadu jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény provadél zemni prace, pii
kterych doslo k poskozeni podzemniho elektrického vedeni. Lze tak konstatovat, Ze Si obvinény
nepocinal dostatecné opatrné, kdyZz provadél vykopové prace pomoci bagru, ackoliv védél, ze se v misté
nachazi zatizeni elektrizacni soustavy a podcenil jako zhotovitel stavby situaci, kdyZ si nenechal pfedem
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vytycit pfesné misto vedeni elektrické zafizeni. S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, ze obvinény
neucinil vSe, co ucinit mél a mohl k tomu, aby poskozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy zabranil.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zadkona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utad v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zdkona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakozto zvlastniho zdkona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za ptestupky),
uklada na zakladg¢ zjisténi poruseni téhoz zakona dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty
a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatieni k naprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zji§téné skutecnosti a okolnosti daného ptipadu rozhodl o ulozeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zékona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projedndvaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, ptficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za ptestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze uloZit podle § 91a odst. 7
energetického zékona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti
prestupku vcetné jeho nésledkil, dob€ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpoveédnosti
za piestupky K povaze a zavaznosti prestupku, ke zpusobu a okolnostem jeho spachani, k nasledkim,
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a téz k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Obvinény si mél byt s ohledem na zaméfeni své podnikatelské cinnosti velmi dobtfe védom toho,
ze V ochranném pasmu i mimo né je tieba provadét veskeré ¢innosti s maximalni opatrnosti a predchazet
tak vzniku pfipadnych $kod tak, aby nedosSlo k poskozeni energetickych zafizeni, coz obvinény
nezajistil, nebot’ piestoze veédél o existenci zafizeni elektrizaéni soustavy, vykopové prace provadél
pomoaci strojniho zafizeni a nenechal si jeho prubéh predem vyty¢it. Tuto okolnost spravni organ hodnoti
jako okolnost pritézujici.

Uhradu $kody poskozenému hodnoti spravni organ jako vyrazné polehéujici okolnost.

Jen diky tomu, Ze dodavky elektiiny do odbérmych nejsou dosud z ditvodu vystavby realizovany, doslo
k pferuseni dodavky elektfiny pouze do jednoho odbérného mista. Tuto okolnost spravni organ hodnoti
jako okolnost mirn€ polehcujici pti rozhodovani o ulozeni vyse pokuty.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona,
tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pifedpis, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze obvinény neni
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evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piedpisu
ve vécné pusobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zaverd dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. Ze sbirky
listin zvefejnénych ve vetejné pristupném obchodnim rejstiiku vyplyva podle ucetni zavérky z roku
2019 ¢cisty obrat spole¢nosti 44 609 000 K¢&. Ve vztahu K vyse uvedenému spravni organ odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, ze kterého
vyplyva, ze ani (pfipadny) zaporny vysledek hospodafeni neni piekazkou pro ulozeni pokuty
a ani neznamena, ze ulozena pokuta je pro obvinéného likvidacni. Pfesto je spravni organ s ohledem na
vysi ulozené pokuty presvédcen, Ze tato nemize mit pro obvinéného likvidaéni charakter.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, ze tato byla stanovena pii spodni hranici zakonem stanovené
sazby. Pokuta je zcela ptiméfena mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomért obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a ulozeny
spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu néaklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.520/2005 Sb., 0rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni Castky naklada fizeni, ve znéni pozde€jSich
predpist, €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
K vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Praha

Obdrzi: spole¢nost VPROFINVESTIK S.r.0., se sidlem Ptiborska 333, Mistek, 738 01 Frydek-
Mistek, ICO: 465 78 820



