ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05436/2016-ERU V Praze dne 12. kvétna 2016
C.j. 05436-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
C. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-05436/2016-ERU s Gdastnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici ||| R, sc sidlem I . o
70255920, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
Gcinném do 31. prosince 2015 (ddle jen ,,energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici [ s sidlem ] [
I 1CO: 70255920 (dale jen ,,udastnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zékona provadél v presné nezjisténé dobé dne 31. #jna 2015 v obci Viesina,
ulice  Na Chabovci & 12/8, vochranném péasmu plynarenského zafizeni strojnim
mechanizmem (bagr typu KOBELCO) zemni préace souvisejici s realizaci ppojky septiku,
pfi kterych doSlo kposkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (dale
jen ,plyndrenské zafizeni*) 1Zici bagru, a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil spichani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gidastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Pfikop€ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18716.

I Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jingm osobém,
aovysi pauSdlni Castky ndkladd fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSilni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnit odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to nauCet Energetického regulaéniho twfadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18716.



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 17. prosince 2015 zahajil Energeticky regulaéni dfad (dale jen ,,Utad*)
v disledku zjisténi poSkozeni plyndrenského zafizeni, k némuz doslo dne 31. fijna 2015
vobci Viesina, ulice Na Chabovci ¢ 12/8, kontrolu ve véci dodrZovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi
stavu véci v souladu sust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., o sprévnim fzeni (spravni ¥ad),
na zdklad¢  kterych  vyhotovil dne  28. ledna2016  Protokol o kontrole
¢ < ;. 11288-10/2015-ERU. Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole

o kontrole neuplatnil G¢astnik ¥zeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11288/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 12. kvétna 2016, dospé&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gastnik izeni a Ze jsou dostatednd
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze zemni prace souvisejici s realizaci piipojky septiku
provadel v postaveni zhotovitele pravé ucastnik fizeni. Objednatelem zemnich praci byla
fyzickéa osoba pani Sarka Rajska.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 31. Hjna 2015 pfijal Gzemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., hldfeni o zdsahu v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
provozovaného spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doslo v obci Viesina, ulice
Na Chabovei ¢. 12/8 v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci ptipojky
septiku. Kontrolou bylo zji§téno poskozeni plynarenského zatizeni.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici s realizaci piipojky septiku,
v obci Viesina, ulice Na Chabovci &. 12/8 provadél zaméstnanec Gicastnika fizeni pan
B o ckladc objednavky vykopovych praci pani || BB 2dresovane
ucastnikovi fizeni ze dne 15. fijna 2015.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v mist€ zemnich praci nedoslo k vyty&eni
polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Zaméstnanec Ucastnika fizeni, pan | Kktery obsluhoval strojni
mechanismus (bagr typu KOBELCO), do Zaznamu zjednani vrémci kontroly ERU,
¢. j. 11288-3/2015-ERU ze dne 14. ledna 2016, uvedl, Ze zemni préace, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, provadél jako zaméstnanec Glastnika Fizeni, -

na zdakladé¢ Pracovni smlouvy ze dne 1. srpna 2014. Déle kv&ci uved],
ze pfed zapocetim praci byl objednatelem, pani || j QI informovén, Ze v mist
zemnich praci se nenachdzeji Zadné inZenyrské sité, jak také vyplyvd z objednavky
vykopovych praci ze dne 15. fjna 2015. K poskozeni plynarenského zafizeni zaméstnanec



Ucastnika fizeni uvedl, Ze doslo 1Zici bagru typu KOBELCO, kdy plynarenské zatizeni nebylo
opatfeno ochrannou folii ani zapiskovanim.

Dne 31. fijna 2015 doslo vochranném péasmu plynarenského zafizeni
vobci Viesina, ulice Na Chabovci & 12/8 pki provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci pripojky septiku k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 25 zam&stnancem
GcCastnika fizeni. Tyto zemni prace v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni
soustavy nebyly provadény tak, aby v jejich disledku nedo$lo k poskozeni plynarenského
zafizeni. Veskeré zemni prace v mist® poskozeni plynérenského zatizeni provadél pan .
- jako zaméstnanec Gcastnika Fizeni, kdy odpovédnost za &innost, kterou provadi
na zaklad€ Pracovni smlouvy ze dne 1. srpna 2014 nese pravé ucastnik Hzeni. Ze ziskanych
podkladi vyplyvd, Ze kposkozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo strojnim
mechanizmem (bagrem typu KOBELCO).

Vznikl€ poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahli$eno mistnd
piislusnému  sprévci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynérenského zafizeni nedoslo k pferuseni dodavek plynu koneénym zdkazniktm, doslo viak
k doprovodnému aniku plynu do ovzdusdi v mnoZstvi 19 m® za dobu jeho trvani v délce
3 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni &. ze dne 31. fijna 2015 a Protokolu o dniku plynu
z poSkozeného plynarenského zatizeni &. ze dne 2. listopadu 2015.

Vesker¢ naklady spojené sopravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,
coZ ucastnik fizeni dolozil dokladem o hrads ¢.

III.  Priabéh piikazniho Fizeni

Zameéstnanec Ucastnika fizeni do Zaznamu zjednani vramci kontroly ERU,
¢. j. 11288-3/2015-ERU ze dne 14. ledna 2015 sdglil, Ze provadél dne 31. fjna 2015 v obci
Viesina, ulice Na Chabovci ¢. 12/8, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojnim
mechanismem ¢innost, pii které doslo k pokozeni plynarenského zafizeni. Ufad tak mél
bezpochyby dostatek ditkazii o tom, Ze to byl pravé téastnik fizeni, kdo se dopustil spravniho
deliktu. Spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu, kdy povaZuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni vedkerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb



o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad&l zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostatetnym zplsobem prokdzano z podklada
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Gastnik Fizeni pted vlastnim zah4jeni zemnich praci
nepoZadal o vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Zemni préce v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni nebyly provadény tak, aby vjejich disledku nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného sprévni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute&nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci Ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v ptipadn& jednini uéastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené Ize konstatovat, Ze Giastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn mé za to, Ze jednani ucastnika Fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpe¢nost (Skodlivost), spoéivajici v ohroZeni z&jmu spole¢nosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
castnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych liberaénich
diivodd, tedy diivoda zbavujicich udastnika fizeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zikona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré Gsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. PH stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V fizeni bylo prokdzano, Ze pred zapo&etim zemnich praci Gcastnik fizeni nepozadal
o vytyCeni polohy zafizeni elektrizacni soustavy v terénu, spoléhal se pouze na tvrzeni
objednatele, Ze v misté zemnich praci se nenachédzeji Zadné inZenyrské sits. Tuto skutednost
spravni orgén povazuje za okolnost, ktera zadvaznost spravniho deliktu zvysuje.

Z pohledu z4jmu spolegnosti na bezpedném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Zenasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim piipadé nizké a zdvaZnost spachaného
prestupku lze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti sniZuji
zavaznost prestupku.

K pteruSeni dodavky plynu koneénym zékaznikim nedoslo, coz hodnoti spravni organ
taktéZ jako poleh&ujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprivni orgin bezprostiedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a thradu zpiisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazn& polehéujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho Fizeni za poruseni zékona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Uadu poprvé.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Nadto spréavni
organ poznamendvd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zékladé zjidténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela p¥iméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zéroveti ji povaZuje za odstrasujici
a pokuta tak maZe plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vy3i, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestdni fyzické osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit natuastnika Fzeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského
zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveil ji povaZuje za odstraiujici, a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedyve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub&Zn€ je vyrokem III. uklddéna povinnost uhrady nékiadd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u&astnikovi, ktery Fzeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladG fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihite
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému reguladnimu Gfadu. Véasnym
podéanim odporu se piikaz rusi a Fzeni pokraduje. Lhiity pro vydani rozhodnuti zaCinaji znovu
b&Zet dnem podéni odporu. P¥kaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavé pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu.

Lhita pro podini odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené
a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich Fizeni



