ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 05473/2015-ERU V Ostravé dne 18. cervna 2015
C.j. 05473-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni afad jako vécné prislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen
Lenergeticky zakon*) v piikaznim ¥zeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgj$ich predpist, (déale jen ,,spravni fad™) vedeném pod sp. zn. 05473/2015-ERU
s uCastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan B sc sidlem
¢ p. , IC: B, ve vici podezieni ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, podnikajici fyzickd osoba pan B sc sidlem ¢p. L )

, IC: B (dale jen ,ucastnik Fizeni®), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 20. ledna 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi Braniskov u domu & p. 67 zemni prace
v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Braniskov — kanalizace a COV*, pfi kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozem stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 25 (dale
jen ,plyndrenské zafizeni*), a tim k poruseni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladad pokuta ve vySi 5 000 K¢
(slovy: pét tisice korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
m/hodnu‘m na 0&et Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
& 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18715.

11 Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a0 vysi pausalni ¢astky nakladl fzeni, se ucastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pausalni &astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
Hzeni jsou splatné do15dnii  odnabyti pravni moci  tohoto  rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18715.



Oduvodnéni

Dne 13. biezna 2015 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Utad™) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
11. kvétna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO18815, ¢. j. 02121-6/2015-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02121/2015-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 16. ¢ervna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik Fizenf a Ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skutednosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramei kontroly bylo zjisténo, Ze investorem stavby vodniho dila ,,BraniSkov —
kanalizace a COV* (viz rozhodnuti Méstského ufadu Tisnov, odboru Zivotniho prostedi
ze dne 6. srpna 2013 €. j. a rozhodnuti Utadu méstyse Veverska
Bityska, stavebniho Gfadu ze dne 13. zari 2013 €. J. byla obec Braniskov,
IC: 003 62 832, hlavnim dodavatelem stavby vodniho dila spole¢nost MERTASTAYV s.r.o.,
IC: 262 47 461, asubdodavatelem pak spolegnost TOPINEX CZ, sr.o., IC: 263 10414.
Vzajemné vztahy hlavniho dodavatele stavby vodniho dila a subdodavatele byly upraveny
Smlouvou o dilo ¢, [RINEE /¢ dne 4. listopadu 2014. Dle Zapisu o predéni stavenists
dodavateli €. - vyplyva, Ze staveni$té bylo subdodavateli pfedano dne 4. listopadu 2014.

Subdodavatel stavby si nasledné u Ucastnika fizeni objednal Objednavkou
& zc dne 7. listopadu 2014 provedeni zemnich praci a autodopravu v souvislosti
s budovanim kanalizace v obci Braniskov.

Dne 3. dubna 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni pro Gcely stavebniho fizeni
stanovisko zn. _, v némZ mimo jiné stanovil podminky pro provadéni stavebnich
¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zatfizeni pii realizaci predmétné stavby.
Z Protokolu o vyty¢eni plynarenského zatizeni vyplyva, Ze dne 18. ledna 2015 byla vytyCena
poloha plynarenského zafizeni v terénu a vyznacena barvou na osu potrubi.

Dne 20. ledna 2015 doslo v katastralnim Gzemi BraniSkov u domu €. p. 67 pfi realizaci
zemnich praci v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Braniskov — kanalizace a cov«
k poskozeni plynérenského zatizeni. Ugastnik fizeni na jednani s kontrolnim organem dne
26. bfezna 2015 uvedl, Ze poskodil plynarenské zafizeni lzici zemniho stroje (bagru)
pii vykopu splaskové kanalizace. Dale uvedl, Ze poSkozené plyndrenské zatizeni nebylo
vyznateno zlutym sprejem na obrubé komunikace jako ostatni plynarenskd zafizeni, a proto
Gcastnik fizeni neptedpokladal ptitomnost plynarenského zafizeni, a ze poSkozené
plynarenské zafizeni bylo ptipraveno k ptipojent a tudiz bez odbéru.

Vzniklé poskozeni bylo G¢astnikem Fizeni bezprostiedn¢ zaSkrceno a nahlédSeno mistné
piisludnému spravci  plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndaslednou opravu.
O poskozeni plynarenského zafizeni byl ucinén zapis ve stavebnim deniku, a to na listu
¢. — denniho zaznamu stavby, z néhoz mimo jiné vyplyva, Ze vykop byl provadén
ru¢né. Tuto skute¢nost uvedl na pravou miru G¢astnik fizeni na jednani s kontrolnim orgédnem
dne 26. biezna 2015, kdyz sdélil, Ze zemni prace provadél prostiednictvim zemniho stroje
a nikoliv ru¢né. Uvedena skutenost ostatné vyplyva také z Protokolu o naruSeni ochranného




nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢ [N ¢ dne
20. ledna 2015.

Diisledkem poSkozeni plynarenského zaiizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. [ /o (nc
20.ledna 2015 a Protokolu o Uniku plynu zpoékozeného plynarenského zatizeni
¢. I sc dne 20. ledna 2015 Gnik 6 m® plynu do ovzdusi za dobu 2 minut.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo kprerusem dodavky u konecnych
zakaznikl. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly
ucastnikem  Fizeni uhrazeny, cozvyplyva zpredloZzeného vypisu zuctu ze dne
16. btezna 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spréavniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném péasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad€ vyjadfeni tcastnika ¥izeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl praveé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ramci piikazniho tizeni bylo z podkladii ve spise zjisténo, ze ucastnik fizeni mél
za to, ze Cinnost neprovadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, coz vyplyva z jeho
tvrzeni dne 26. bfezna 2015, Ze nepfedpokladal piitomnost plynarenského zafizeni,
kdyz plynérenské zatizeni nebylo vyznaceno na obrub¢ komunikace Zlutym sprejem. Spravni
organ konstatuje, Ze tvrzeni U¢astnika fizeni nemé oporu v potizené fotodokumentaci. Déle
bylo z podkladii zjisténo a prokazano, ze GCastnik fizeni v rozporu se stanoviskem spravce
plynarenského zafizeni vykonaval zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
strojné a nikoliv ruéné a s maximalni opatrnosti, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zatizeni.

Spravni organ podotyka, ze veSkeré dcinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chece vykonavat n¢jakou ¢innost jako napt. zemni prace,
ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt 1 bez znalosti zdkona védom,
7e pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pifi ni nedoslo k poSkozeni
nékteré z inzenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
7¢ odpovédnost téchto osob jezalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jeveci UCastnika fizeni,
aby si pti vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporuSil povinnosti dané energetickym
zakonem a zakonem chranéné zajmy, v daném ptipade zajem na ochrané zatizeni plynarenské
soustavy. To v praxi znamend, ze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
Gsili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
poskozeni.




S ohledem na vy$e uvedené lze proto konstatovat, ze Gcastnik tizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to,
Ze jednani adastnika fzeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpe€nost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim
jednanim Gcastnika Fizeni doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni a Uniku plynu. Lze tak
uzaviit, ze GCastnik ¥zeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze GCastnik fizeni mél k dispozici vytyCeni plynarenského
zatizeni v terénu provedené spravcem plynarenského zatfizeni a Ze provadél zemni prace
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v rozporu s podminkami spravce plynarenského
zatizeni, kdyZz pouzil zemni stroj, a¢ mél postupovat ruén¢ a s maximalni opatrnosti tak,
aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo. Tuto okolnost je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zdvaznost spravntho deliktu zvySuje.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plyndrenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferu$eni dodavky zékaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé minimalni, kdyZ se jednalo o plynarenské zarizeni zatim bez odbéru a do ovzdusi
uniklo pouze 6 m’ plynu, a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu lze proto z tohoto
pohledu hodnotit jako relativné nizkou. Tyto okolnosti tak snizuji zdvaznost spravniho
deliktu.

Spravni organ pi ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil
bezprostfedni snahu u¢astnika fizeni po napravé zaSkrcenim poSkozeného plynarenského
zafizeni a thradu vzniklé Skody. Déle spravni organ hodnotil jako polehcujici okolnost to,
ze UCastnik Fizeni neni evidovan v rameci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
1I. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé¢
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na Glastnika Fzeni likvidaéni dopad. Spravni orgén povaZzuje stanovenou vysi pokuty
zazcela priméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem a zarovenl ma za to, Ze je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkei. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukldddna povinnost thrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen acastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poru$enim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladl fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydajh a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni castky
nakladd fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢.

Poufeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
gdnid od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdeji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
-Otisk Gfedniho razitka-



