ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04093/2024-ERU V Ostraveé dne 24. Cervence 2024
C.j. 04093-3/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pifedpisi, a podle ust. § 23b odst. 2 zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, Ve spolecném spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-04093/2024-ERU, zahajeném z moci ufedni ve smyslu ust. § 46 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), resp. ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jSich predpist
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), s ii€astnikem fizeni, kterym je

spole¢nost IN ENERGIE Prodej s.r.o.,
se sidlem Zavodni 1219/93, Zabteh, 700 30 Ostrava, ICO: 050 82 013,

ve véci podezieni ze spachani dvou prestupkt, a to prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni i€inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zdkon o ochran¢
spotiebitele®), a prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupku, spole¢nost IN ENERGIE Prodej s.r.o0., se sidlem Zavodni 1219/93, Zabieh,
700 30 Ostrava, ICO: 050 82 013 (déle jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim,
ze jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § Sa

odst. 2 a ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz spotiebiteli panu
dale jen ,,Spotiebitel”), odbérné misto EIC *, zaslal dne
27. Cervence 2022 ptipis, ktery obsahoval informaci, ze s G¢innosti od 1. zari ojde k navyseni

ceny za dodavky plynu na 1 290 K&/MWh se stalym mésicnim platem 50 Ké/mésic a poucil jej
0 moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu, i pies to, ze mél se Spotiebitelem
uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, ¢islo smlouvy eﬂ ze
dne 5. inora 2021 na dobu dvou let od zah4jeni dodavek, v ramci které byla sjednana cena ve vysi 560
KE&/MWh a staly plat 50 Ké/mésic, ¢imz ucastnik fizeni, byt si musel byt védom, Ze k takové
jednostranné zméné v obsahu zavazku neni opravnén, mohl u Spotiebitele vyvolat mylnou ptredstavu,
ze musi akceptovat jim jednostranné zménénou cenu, nebot’ v opacném piipade musi zavazkovy vztah
s ucastnikem fizeni ukoncit a zménit dodavatele, pficemz tyto zdanlivé volby vyvolané zatajenim
podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika fizeni k popsanému jednostrannému zasahu do
zavazkového vztahu a o tom, ze ptivodni sSmlouva s dohodnutou cenou je stale pro ob& smluvni strany
zavazna, mohly vést Spotiebitele k faktické akceptaci jednostranné zmény zévazku a v disledku
k uhrazeni plateb za dodavku plynu ve vysi, na kterou by Gcastnik fizeni nemél narok.

1.
Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani piestupku podle ust. 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, kterého se dopustil jako drzitel licence na obchod s plynem
¢. 241633992 tim, ze V rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pii provadéni tkont
nezbytnych kuskute¢néni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace, kdyz dne

16. prosince 2021 v ¢ase 16:02:53 v pripad¢ odbérného mista EIC _ zakaznika
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fyzické podnikajici osoby _(déle jen ,,Zakaznice*), v informa¢nim
systému operatora trhu — spolecnosti OTE, a.s., [CO: 264 63 318, uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi
nim a Zakaznici byla uzaviena smlouva o dodavkach plynu nebo smlouva o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu.

.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona Se G¢astnikovi fizeni za spachani
2 prestupkd, a to prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele a prestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, uklada ahrnna pokuta ve vysi

40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18624.

V.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona 0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni éastky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18624.

Odiavodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Setfenim vedenym Energetickym regulaénim tufadem (dale také jen ,,spravni organ“ & ,,ERU*) pod sp.
zn. 20674/2022-ERU bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni mohl v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotiebitele uzit nekalou obchodni praktiku. Spravni organ Zaznamem o vlozeni do spisu €. j. 03318-
2/2024-ERU ze dne 4. biezna 2024 vlozil do spravniho spisu sp. zn. OSR-03318/2024-ERU spis Setteni
sp. zn. 20674/2022-ERU.

Settenim vedenym pod sp. zn. 15158/2022-ERU bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni mohl v rozporu s ust.
§ 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona uvést nepravdivé informace pfi zmén¢ dodavatele. Spravni
organ Zaznamem o vlozeni do spisu €. j. 01480-2/2024-ERU ze dne 25. ledna 2024 vlozil do spravniho
spisu sp. zn. OSR-01480/2024-ERU spis setieni sp. zn. 15158/2022-ERU.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Il.1.  Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-03318/2024-ERU

Po vyhodnoceni viech zjisténych skutednosti zahajil ERU podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti
za piestupky vnavaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni
sp. zn. OSR-03318/2024-ERU z moci ufedni pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
13. biezna 2024, ¢. j. 03318-3/2024-ERU, bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne. Prostiednictvim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl ucastnik fizeni soucasné poucen o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani
ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.
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Dne 18. bfezna 2024 zaslal Gi¢astnik fizeni spravnimu organu piipis ozna¢eny jako ,,Reakce na oznameni
o zah4jeni spravniho fizeni EIC *“, ve kterém se vyjadfil k pfedmétu fizeni a dolozil
doklady o vyuctovani dodavek plynu pro odbérné misto Spotrebitele.

1. Il.  Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-01480/2024-ERU

Po vyhodnoceni viech zjisténych skutecnosti zahajil ERU podle ust. § 78 zédkona o odpovédnosti
za prestupky vnavaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni
sp. zn. OSR-01480/2024-ERU z moci tfedni pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zdkona. Oznameni o zahdjeni sprdvniho fizeni ze dne 25. ledna 2024,
¢. j. 01480-3/2024-ERU, bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne. Prostfednictvim oznameni
o zahajeni spravniho fizeni byl Gi€astnik fizeni soucasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat o nafizeni istniho jednani ve smyslu ust. § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Dne 31. ledna 2024 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladtim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, €. j. 01480-4/2024-ERU, které bylo ucastnikovi
fizeni dorufeno téhoz dne. Spravni organ timto piipisem ucastnika fizeni vyrozumél v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvori
podklady pro rozhodnuti ve véci.

Dne 12. tnora 2024 ucastnik fizeni zaslal spravnimu organu piipis oznaceny jako ,,Vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti a dolozeni majetkovych poméri“ ztéhoz dne, ve kterém se vyjadiil
k vedenému spravnimu fizeni.

1. 11l. Spole¢né spravni iizeni vedené pod sp. zn. OSR-04093/2024-ERU

Usnesenim ¢. j. 04093-1/2024-ERU ze dne 19. biezna 2024 byla ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky spojena spravni fizeni vedena
pod sp. zn. OSR-03318/2024-ERU a sp. zn. OSR-01480/2024-ERU do spoleéného fizeni.

Pod sp. zn. OSR-04093/2024-ERU je tak sucastnikem fizeni vedeno spoleéné spravni fizeni
pro podezieni ze spachani dvou prestupkt, a to prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrang spotiebitele a prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

Dne 20. biezna 2024 bylo ucastnikovi fizeni dorueno vyrozuméni o vedeni spoleéného ftizeni
a 0 moznosti vyjadiit se a dolozit majetkové poméry, na které tcastnik tizeni uz dale nereagoval.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.

1. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

Ugastnik fizeni je pravnickou 0sobou, a to obchodni spole¢nosti, ktera je zapsana ve Veiejném rejstiiku
vedeném U Krajského soudu v Ostrave, oddil 76766, vlozka C.

Z utedni ¢innosti je spravnimu organu zndmo, Ze Ucastnik fizeni je zaroven drzitelem licence na obchod
S plynem ¢. 241633992 s terminem zahéjeni vykonu licencované ¢innosti od 1. zaii 2016.
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I11. 1.  Nekala obchodni praktika (vyrok I.)
1T Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni a Spotiebitel uzavieli dne 5. inora 2021 Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu,
obsazenou ve spise pod €. j. 20674-1/2022-ERU, na dobu dvou let ode dne zahajeni dodavek, pficemz
k zahajeni dodavky plynu doslo dne 8. zati 2021. V ¢lanku II vy$e uvedené smlouvy je stanoveno, ze
cena je neménnd pro obdobi dvou let od zahajeni dodavky. V piiloze Smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavek plynu oznaéené jako ,,Ptiloha smlouvy s vy¢étem odbérnych mist a cenik® je pevné stanovena
cena ve vysi 560 K¢/MWh a staly plat ve vysi 50 K¢/mésic.

Dne 27. ¢ervence 2022 zaslal ti€astnik fizeni Spotiebiteli ozndmeni o zvysSeni ceny z téhoz dne, obsazené
ve spise pod €. j. 20674-1/2022-ERU (dale jen ,,Oznameni o zvySeni ceny*), ve kterém tcastnik fizeni
uvadi, Zze z divodu slozité situace na trhu je nucen od 1. zafi 2022 upravit cenu zemniho plynu
pro odbérné misto Spotiebitele, a to jejim zvySenim na cenu 1 290 K&/MWh se stalym mésicnim platem
50 K¢&/mésic. V oznameni dale uvadi, Ze se stale jedna o vyrazné nizsi cenu oproti konkurenci, a dale
Spotiebitele poucuje podle ust. § 11a odst. 5 energetického zakona, Ze v piipadé nesouhlasu s navysenim
ceny ma pravo od smlouvy na dodavku elektfiny odstoupit nejpozdéji desaty den pted dnem zvySeni
ceny za dodavku elektiiny.

Dne 28. listopadu 2022 Spotiebitel zaslal ucastniku fizeni prostfednictvim e-mailové zpravy (obsazeny
ve spise pod €. j. 20674-1/2022-ERU) nesouhlas se zménou ceny dodavek plynu a trval na dodavkach
plynu za cenu podle Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu, tedy ve vysi 560 K&/MWh a staly
plat ve vysi 50 K¢/meésic. K vySe uvedené e-mailové zprave prilozil Spotiebitel rovnéz tiskové vyjadieni
ERU o povinnosti dodavatelil energii dodrzet smluvni ujednéni, a dale t¢astnika fizeni varuje, Ze pokud
Ucastnik fizeni nedodrzi cenu ujednanou ve Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavek plynu, poda podnét
k ERU.

Ugastnik fizeni na vy$e uvedenou e-mailovou zpravu odpovédél dne 29. listopadu 2022, pfi¢em? ve své
odpovédi (obsazené ve spise pod €. j. 20674-1/2022-ERU) uvedl, Ze zvySené naklady na Spotiebitele
musi byt pfesunuty a také na né&j preneseny budou. Ve své odpovédi ucastnik fizeni naznacuje, ze
zvySeni ceny vzniklo na zaklad¢é rozhodnuti vlady, a pokud Spotiebitel se zvySenim ceny nesouhlasi,
muze si najit jiného dodavatele, za jesté vyssi cenu, nebo mohou celou situaci fesit soudné. Na zaver
sveé odpovédi tcastnik fizeni uvadi, ze trva na zvySeni ceny, protoZe je vstiicna a rozumnd o 50 % nizsi
nez cena zastropovana a o 90 % levné&j$i nez aktudlni trzni cena.

Utastnik fizeni v p¥ipisu ze dne 27. prosince 2022 obsazeném ve spise pod &. j. 20674-6/2022-ERU
uvedl, Ze smluvni dokumentaci nema a ze ji ma urcité¢ Spotfebitel, a Ze Spotiebitele pouze oslovil
s zadosti o dohodu o navySeni ceny a Ze vzhledem k tomu, Ze Spotiebitel tuto odmitl, ma stale
nezménénou cenu. Udastnik fizeni rovnéz dolozil ERU doklad o vyuétovani dodavek plynu
. z< kterého vyplyva, Ze ucastnik fizeni vylictoval Spotiebiteli cenu ve vysi 560 K/MWh
a staly plat ve vysi 50 K¢/mésic, tedy cenu v souladu se Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavek

plynu.
LIl Pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé¢ spachani piestupku; podle pozdé€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

24

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o ptrestupku rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky a zdkon o ochrané spotiebitele.
Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan naposledy zakonem ¢. 277/2019 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2024. Zakon o ochran¢
spotiebitele byl naposledy novelizovan zakonem ¢. 412/2023 Sb. s u¢innosti ode dne 1. ledna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a zakona o ochrang
spotiebitele a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze ztistala zachovéana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pradvni hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, taktéz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
ptrestupkl. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé&jsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti ti€astnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni
upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
Vv ptiloze €. 1 a 2 tohoto zékona.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pred rozhodnutim ohledné koupé, v prubéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti se také povazuje, pokud
prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym
nebo nejednozna¢nym zplisobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem popsanym v odstavci 1
anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou
pripadech vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spada do zadkonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramcei své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j.7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €.j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pii zjist'ovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochrané spottebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
Vici spotfebitelim na vnitinim trhu (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®),
postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika miize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
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k zavéru, ze dotéené jednani nespliiuje kritéria Zadné ze zakazanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a
¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana podle ust. § 5b
zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
CO vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze se nejedna o agresivni praktiku, miize posuzovat, zda
predmétnd obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pii urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéend obchodni praktika
naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochrané spotfebitele, resp. v pfiloze 1. smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, piistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v c¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a v ust. § 5, ust. § 5a
a ust. § 5b zakona o ochrané spottebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otdzky, zda dan4 obchodni praktika napliiuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ¢i dle clanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

1. 1L L Pravni hodnoceni

V pritbéhu spravniho ftizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s plynem a licence na obchod s elektiinou, pfi¢emz povaha jeho ¢innosti
(podnikani) spociva v prodeji elektfiny/plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
elektfiny/plynu, kdy subjekt nejen Ze dodava zakaznikiim elektfinu/plyn, ale také jim zajist'uje
na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu elektiiny/plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze ucastnik fizeni vici zakaznikim (a tedy i Spotiebiteli) vystupoval jako prodavajici ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo déle zjisténo, Ze Spottebitel v ramci smluvnich vztaht s ucastnikem fizeni
vystupoval jako nepodnikajici fyzicka osoba, ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
VvV ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ tak usuzuje ze skute¢nosti, ze ve Smlouveé
o sdruzenych sluzbach dodavek plynu je Spotiebitel charakterizovan datem narozeni a bydlistém,
nikoliv identifikacnim ¢islem a mistem podnikani. Rovnéz Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu je doplnéna uz v nadpisu o informaci, Ze se jedna o smlouvu ur¢enou pro domacnost. Spottebitel
tak naplnuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

V ramci Spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni uzavtel se Spotfebitelem dne
5. tnora 2021 Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu. Z ¢lanku II. Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavek plynu vyplyva, Ze cena je platna po celou dobu trvani smlouvy. Clanek II. konkrétné
uvadi, Ze cena je neménna pro obdobi dvou let od zahajeni dodavky, tj. ode dne 8. zati 2021. V piiloze
Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu oznacené jako ,,Pfiloha smlouvy s vyétem odbérnych
mist a cenik™ je pevné stanovena cena ve vysi 560 KE/MWh a staly plat ve vysi 50 K&/mésic.

Cena zemniho plynu tak byla stanovena jakozto garantovana (pevna cena) na obdobi dvou let (tj. do 8.
zaii 2023) a Gcastnik fizeni nebyl opravnén jednostranné cenu zménit.

Rovnéz bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni i pfes skutecnost, ze vyse uvedena smlouva byla
stale platnd a s ni i cenové ujednani, zaslal dne 27. Cervence 2022 Spotiebiteli Ozndmeni o zvySeni ceny,
ve kterém uvadi, Ze zvysuje cenu na 1 290 K/MWh se stalym mésicnim platem 50 K¢/mésic, pficemz
toto zvySeni prezentoval jako pevné dané. Ke skutenosti, Ze zvySeni ceny je pevné stanovené
a pro Spotiebitele povinné, prispiva i nasledné pouceni Spotiebitele o jeho pravu odstoupit od smlouvy
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Vv pfipadé¢ nesouhlasu s vy$§i cenou. PouCeni o odstoupeni sice odkazuje na S$patné ustanoveni
energetického zakona platné v té dobé€, a navic zminiuje dodavky elektiiny, a nikoliv plynu, avSak jeho
zamérem je zjevné utvrdit Spotiebitele o neménnosti nové vyssi ceny za dodavku plynu.

Spravni organ podle zavérti rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika tcastnika fizeni zakazana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrané spotiebitele. Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochran¢ spotiebitele dospél k zavéru, Ze posuzovana obchodni praktika
nesplituje kritéria zddné ze zakdzanych praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Spravni organ proto pfistoupil K posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
nekalé praktiky podle ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochrané spottebitele, tj. zda se jedna o
klamavé kondni, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5 a ust. § 5b zdkona o ochran¢ spotiebitele dosp€l spravni organ
k zavéru, ze posuzované obchodni praktiky nespliuji kritéria Zadné u uvedenych praktik. K posouzeni
obchodni praktiky jako klamavého opomenuti dle ust. § Sa zakona o ochrané spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

Ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zékona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti povazuje, pokud
prodavajici podstatné informace zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo
nejednoznaénym zpiisobem nebo v nevhodny cas anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky,
neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou pfipadech vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledn¢ koupé, které by jinak neucinil.

Spravni organ je toho nazoru, ze opomenuti ucastnika fizeni, tj. neuvedeni podstatné informace
Spotiebiteli spocivajici v tom, Ze neni opravnén jednostranné zmeénit obsah zévazku vyplyvajici ze
Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu a v ni fixné stanovenou cenu, je s ohledem na ptedchozi
komunikaci a nasledné jednani ucastnika tizeni klamavé.

Spottebitel byl totiz v disledku tohoto opomenuti uveden v omyl a mohl diivodné predpokladat, ze musi
akceptovat ucastnikem fizeni jednostranné zménénou cenu, nebot’ v opaéném piipadé musi zdvazkovy
vztah s ucastnikem fizeni ukoncit a zménit dodavatele, pfi¢emz tyto zdanlivé volby vyvolané zatajenim
podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika fizeni k popsanému jednostrannému zasahu
do zavazkového vztahu a o tom, Ze pivodni smlouva s dohodnutou cenou je stale pro obé smluvni strany
zavazna, mohly vést Spotiebitele k faktické akceptaci jednostranné zmény zavazku a v disledku
k uhrazeni plateb za dodavku plynu ve vysi, na kterou by t¢astnik fizeni nemél narok.

Ucastnik fizeni béhem spravniho fizeni uvedl, Ze Spotiebitele pouze oslovil sZadosti o dohodu
0 navySeni ceny a ze vzhledem k tomu, ze Spotiebitel tuto odmitl, ma stale nezménénou cenu (coz
dolozil dokladem o vyuctovani dodavek plynu &. | | . K tomuto spravni organ uvadi, ze
Oznameni o zvySeni ceny nelze v zadném piipadé chéapat jako zadost o dohodu o navySeni ceny, a to jiz
z celkového obsahu a znéni vySe uvedeného oznameni. V oznameni je zvySeni ceny prezentovano jako
definitivni a neobsahuje Zadnou zadost o jednani o nové cené, nebo aspon Zadost o akceptaci nové ceny.
Naopak vyse uvedené oznameni obsahuje pouceni o pravu spotiebitele na odstoupeni pro jednostranné
zvySeni ceny ze strany ucastnika fizeni.

Skutecnost, ze se nejedna o zadost o dohodu o navySeni ceny, ale o pokus o jednostrannou zménu
smluvniho zavazku, potvrzuje ie-mailova zprava zasland tuCastnikem fizeni Spotiebiteli dne
29. listopadu 2022, ve které ucastnik fizeni uvadi, ze zvySené naklady na Spotfebitele musi byt
presunuty a také na néj preneseny budou. Dale ucastnik fizeni v této zpraveé naznacuje, Ze zvyseni ceny
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vzniklo na zakladé rozhodnuti vlady, a pokud Spotiebitel se zvySenim ceny nesouhlasi, mize si najit
jiného dodavatele, za je$té vyssi cenu, nebo mohou celou situaci fesit soudné.

Ucastnik fizeni dale dne 15. bfezna 2024 v reakci na ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni uvedl, ze
Spotrebitel je velky potizista, ktery stale hleda problém, a ze smluvni vztah se Spotiebitelem mél jiné
parametry a cena byla stanovena cenikem, ktery mohl byt zménén v ptipad€ vyvoje cen na trhu, a Ze
ucastnik fizeni na zakladé chovani Spotiebitele a jeho stiznosti z dobré vile cenu nezménil a vyuctoval
mu cenu podle Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek plynu.

K tomu spravni organ uvadi, ze ve Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavek plynu je jasné v ¢lanku II.
uvedeno, ze individudlni cena je neménnd pro obdobi dvou let od zahajeni dodavky. Z vyse uvedené
smlouvy a ani z zadného jiného predlozeného dokumentu nevyplyva, ze by ucastnik fizeni mél pravo na
jednostranné zvySeni ceny v ptipadé zmény cen na trhu.

Spravni organ dale poukazuje na skuteCnost, ze jednotlivé vyjadfeni i€astnika fizeni jsou znacné
rozporné, kdyz nejdiive uvadi, Ze se jednalo o zadost o dohodu o navySeni ceny, aby pozdéji tvrdil, ze
cenu zvysil opravnéné a jen diky skutecnosti, Ze je Spotiebitel potizista doslo k zachovani staré nizsi
ceny.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zplsobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, pficemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skute¢né ovlivnéno. Neni
tak dulezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

Ugastnik fizeni mohl zaslanym Oznamenim o zvyseni ceny podstatnd narusit chovani Spotiebitele,
nebot’ tento mohl na zakladé pouceni o odstoupeni od smlouvy, smlouvu uzavienou s ucastnikem fizeni
skute¢né vypovédét nebo mohl fakticky akceptovat jednostranné zmény zavazku a v dusledku uhradit
platbu za dodavku plynu ve vysi, na kterou by tcastnik fizeni nemél narok. Skute¢nost, Ze Gcastnik
fizeni vyucétoval Spotiebiteli cenu stanovenou v Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavek plynu,
nezbavuje ucastnika fizeni odpovednosti.

Spravni organ tak uzavird, ze ucastnik fizeni jakoZto prodavajici uzil viici zakaznikovi nekalou obchodni
praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané¢ spotiebitele, ve spojeni s ust. § 5a odst. 2 téhoz
zakona ve formé¢ klamavého opomenuti.

HIL L IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni orgén ma tak za zjisténé a prokézané, ze ucastnik fizeni jakoZzto prodavajici v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele uzil nekalou obchodni praktiku, konkrétné klamavé opomenuti
ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona,
a ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna formalni stranka piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti jednani pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Co se ty¢e materialni stranky prestupku, tak v daném ptipadé konkrétni spole¢enska skodlivost spocivala
v naruSeni vetfejného zajmu na ochrané prav spotrebitele, nebot’ Gcastnik fizeni tim, Ze Spotiebiteli
nesdélil, Ze neni opravnén jednostranné ménit obsah zavazku, a zvysil cenu za dodavku plynu, zhorsil
postaveni Spotiebitele, kdyz tento mohl na zakladé Oznameni o zvySeni ceny od pro n&j vyhodné
smlouvy s ucastnikem fizeni odstoupit nebo fakticky akceptovat jednostranné zvyseni ceny a hradit
ucastniku fizeni ¢astky, na které nemél narok. Pricemz Spottebitel nepfedpokladal vétsi finanéni zatizeni
v ramci plateb za dodavky plynu, jelikoz mél za to, Ze cena bude po urcitou dobu neménna. Kdyby
na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
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nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spoleénosti a zptsobil
by znaéné oslabeni pifi uplatiovani prav zakaznikd. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym
zpusobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani vnitiniho trhu
a naruSeni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, ze uvedené jednani ucastnika fizeni vici
Spotrebiteli dosahuje vyssi miry spole¢enské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira
niz$i nez nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka ptestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotfebitele.

I11. 1. Uvedeni nepravdivé informace v sytému OTE
LI L Popis skutkového stavu

Dne 13. bfezna 2017 Zékaznice uzaviela smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
¢. PO/2017/00367 (obsazenou ve spise pod €. j. 01480-5/2024-ERU) se spole¢nosti MDI Energy s.r.0.,
ICO: 021 06 159, kterou vypovédéla dne 24. zaii 2021, nebot’ téhoz dne uzaviela smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu se spole¢nosti innogy Energie, s.r.o0., ICO: 499 03 209, se zahajenim dodavek
od 1. ledna 2022 (obsazenou ve spise pod ¢. j. 15158-2/2022-ERU).

Z vypisu z informacniho systému OTE, obsazené¢ho pod &. j. 15158-3/2022-ERU, vyplyva, ze
spole¢nost innogy Energie, s.r.0. dne 16. prosince 2021 v case 6:31:15 zadala v informa¢nim systému
OTE pozadavek na zménu dodavatele plynu u odbérného mista Zakaznice EIC || GG
a to s pozadovanym zahajenim dodavek plynu od 1. ledna 2022.

V tentyz den 16. prosince 2021 v case 16:02:53 zadal Gcastnik fizeni v informacnim systému OTE
rovnéZz pozadavek na zménu dodavatele plynu u pfedmétného odbérného mista na sebe, a to
s pozadovanym zahajenim doddvek plynu ode dne 1. ledna 2022, nebot’ mezi ucastnikem fizeni a
Zakaznici mélo dojit k uzavieni smlouvy v prostorach obvyklych k podnikani. Ugastnik fizeni smlouvu
se Zakaznici na zaklad¢, které ucinil vySe uvedeny pozadavek u OTE, nedolozil.

Na zakladé pozadavku ucastnika fizeni na zménu dodavatele plynu v informaénim systému OTE
nedoslo k pfechodu odbérného mista Zakaznice ke spolecnosti innogy Energie, s.r.o. Kvili hrozicimu
odpojeni odbérného mista Zakaznice uzaviela dne 3. ledna 2022 se spole¢nosti MDI Energy s.r.o.
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. P/2022/00420, a to na dobu neurcitou (obsazenou ve
spise pod €. j. 15158-2/2022-ERU).

Z dokumentti obsazenych pod €. j. 15158-2/2022-ERU vyplyva, ze dne 17. tinora 2022 byla Zakaznici
spolecnosti innogy Energie, s.r.0. vystavena smluvni pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruSeni sjednanych
podminek, a to dokladem é* ne 27. tinora 2022 Zakaznice ve spolupraci se spole¢nosti
MDI Energy, s.r.o. podala reklamaci predmétné smluvni pokuty pod &. | | j JJEEEIR<kIamace byla
spole¢nosti innogy Energie, s.r.o. zamitnuta dne 21. dubna 2022, pficemz smluvni pokuta méla byt
uhrazena do 2. kvétna 2022.

Z vypisu z informac¢niho systému OTE dale vyplyva, ze jako dodavatel byl v informa¢nim systému OTE
v obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 uveden castnik fizeni.

I 1.1, Pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé¢ spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
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to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli Ize ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachédni vytykaného jednani Gcastnikem fizeni novelizovan
naposledy zakonem ¢. 277/2019 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2024. Energeticky zakon byl naposledy
novelizovan s u¢innosti ode dne 1. dubna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zdkona a
jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupkd. Spravni
organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé&, kdy bylo
spachano.

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel licence na
obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 energetického
zakona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen uvadét pravdivé
a uplné informace pfi provadéni ikont prostfednictvim informac¢niho systému operatora trhu, které jsou
nezbytné k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu nebo jinak souvisi s pInénim zavazku ze
smlouvy o dodavce plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Postup pii zméné dodavatele plynu upravuje vyhlaska ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem,
vV rozhodném znéni (dale jen ,,Vyhlaska®).

V ust. § 113 odst. 6 Vyhlasky je uvedeno, Ze operator trhu vyfizuje zadosti o uskute¢néni zmény
dodavatele v potadi, vjakém byly operatorem trhu obdrzeny. Poda-li Zadost vice uéastnikt trhu
S plynem pro totéz odbérné misto se shodnym pozadovanym datem ucéinnosti zmény dodavatele,
povaZzuje se za ucinnou zména dodavatele, kterou operator trhu zaregistroval jako posledni. V takovém
pripadé operator trhu informuje o planovaném uskutecnéni zmeény dodavatele a oznami registraci zmény
dodavatele vS§em dodavatellim a subjektiim zictovani, kteti jsou zménou dodavatele dotceni.

I1. 11. 111.  Pravni hodnoceni

Ze své Ufedni ¢innosti je ERU znamo, Ze Gcastnik fizeni je drZitelem licence na obchod s plynem
¢. 241633992, Na tUcastnika fizeni se tedy vztahuji povinnosti stanovené v ust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, ze ucastnik fizeni zadal dne 16. prosince 2021 v Case 16:02:53
do informacniho systému OTE pozadavek na zménu dodavatele plynu do odbérmého mista Zakaznice,
pricemz uvedl, ze smlouva o dodavkach plynu nebo o sdruzenych dodavky plynu méla byt uzaviena
v prostorach obvyklych k podnikani se zahajenim dodavek od 1. ledna 2022. Ugastnik fizeni b&hem
spravniho fizeni tuto smlouvu ERU nepiedlozil, a ani béhem spravniho fizeni netvrdil, Ze by kdy byla
se Zékaznici sjednana.

Ugastnik fizeni béhem spravniho fizeni namital ve vyjadieni ze dne 12. inora 2024 obsazeného ve spise
pod ¢. j. 01480-5/2024-ERU, Ze o zajisténi dodavek plynu do odbérného mista Zakaznice pozadala
ucastnika fizeni spolecnost MDI Energy s.r.o0., pfi¢emz spolecnost MDI Energy, s.r.o. se prezentovala
jako spolecnost, ktera je opravnéna dodavky plynu do uvedeného odbérného mista dodavat a ze ji od
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Zakaznice byla udélena plna moc k zastupovani, pti¢emz jako diikaz predlozil ucastnik fizeni plnou moc
ze dne 13. biezna 2017.

K tomuto tvrzeni ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze doloZena plnd moc byla udélend dne
13. bfezna 2017 v navaznosti na uzavieni smlouvy o sdruzenych dodavek plynu ¢.

pticemz zcela jasné souvisela pouze s Vyse uvedenou smlouvou. Vyse uvedena smlouva a spolu s ni i
na ni navzana plna moc byly Zakaznici vypovézeny dne 24. zati 2021. Ugastnik fizeni ji tak nemohl
povazovat za dostate¢ny pravni titul k tomu, aby dne 16. prosince 2021 v informa¢nim systému OTE
provedl pozadavek na zménu dodavatele plynu do odbérného mista Zakaznice. Spravni organ nad to
uvadi, ze spole¢nost MDI Energy, s.r.o. a u€astnik fizeni jsou provazanymi pravnickymi osobami, kdy
jejich jednatel i jediny spoleénik je Ing. Brfetislav Novosad. Pficemz spravni organ ma za
nepravdépodobné, Ze by ucastnik fizeni nebyl prostiednictvim svého jednatele a jediného spoleénika
obezndmen se skutecnosti, ze vySe uvedend smlouva byla vypoveézend, a Ze on nemd zadny titul
k vzneseni pozadavku na zménu dodavatele plynu v informa¢nim systému OTE, a ani k dodavkam plynu
do odbérného mista Zakaznice.

V ramci spravniho fizeni bylo tedy zjisténo, ze Gcastnik fizeni nemél Zadny pravni titul k vzneseni
pozadavku dne 16. prosince 2021 do informaéniho systému OTE na zahajeni dodavek plynu do
odb&rného mista Zakaznice. Ucastnik Fizeni nedolozil, Ze by s nim Zakaznice, kdy uzaviela jakoukoliv
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu. Zakaznice uzaviela smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavek plynu se spole¢nosti MDI Energy, s.r.0., kterou dne 16. prosince 2021 vypovédé€la. Zakaznice
podle svého vyjadreni s ucastnikem fizeni nikdy nejednala a nepodepisovala s nim zadnou smlouvu o
sdruzenych sluzbach dodavek plynu, jeji vili bylo piejit k novému dodavateli plynu, a to spole¢nosti
innogy Energie, s.r.o.

ERU mé tedy za prokazané, 7e ¢astnik fizeni béhem procesu zmény dodavatele uvedl v informaénim
systému OTE nepravdivé informace, kdyz dne 16. prosince 2021 v ¢ase 16:02:53 uvedl, Ze se Zakaznici
uzaviel smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu, a to v prostorach obvyklych k podnikani.

Na zékladé této nepravdivé informace nedoslo ke zmén¢ dodavatele na spolecnost innogy Energie, s.r.o.,
se kterou Zakaznice puvodné uzaviela smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu, a to na zakladé
ust. § 113 odst. 6 Vyhlasky, nebot’ i€astnik fizeni podal pozadavek do informacniho systému OTE dne
16. prosince 2021 v ¢ase 16:02:53, tedy pozdéji nez spoleénost innogy Energie, s.r.o., ktera podala
zadost do informac¢niho systému v témze dni v ¢ase 6:31:15. Zakaznici byla rovnéz diky této nepravdivé
informace vyuctovana spole¢nosti innogy Energie s.r.o. smluvni pokuta ve vysi 10 000 K¢, kterou byla
povinna uhradit ke dni 2. kvétna 2022.

Spravni organ tak uzavira, ze GCastnik fizeni béhem procesu zmény dodavatele uvedl v informa¢nim
systému OTE nepravdivé informace v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona, ¢imz
spachal ptestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona

I1. 1. 1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak za zjiSténé a prokazané, ze ucastnik tizeni jakozto drzitel licence na obchod
S plynem ¢. 241633992 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona uvedl pfi zméné
dodavatele v informa¢nim systému OTE nepravdivou informaci, ¢imz naplnil formalni stranku
prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti jednani pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona ma vyznam jako pravni nastroj umoziujici efektivni
kontrolu, zda dodavatel pfi procesu zmény dodavatele plni své povinnosti. Ucastnik fizeni vSak
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V posuzovaném piipad¢ uvedl prostiednictvim informaéniho systému OTE nepravdivé informace, ze
mezi nim a Zakaznici byla uzaviena smlouva o dodavce plynu, ato v prostorach obvyklych k podnikani,
prestoze tato smlouva nikdy uzaviena nebyla. Na zakladé této nepravdivé informace byla Zakaznici
vystavena smluvni pokuta ve vysi 10 000 K¢ a nebyla provedena zména dodavatele na spole¢nost
innogy Energie, s.r.0., jak bylo ptivodné vuli Zakaznice.

V jednani ucastnika fizeni je tedy mozné shledat jistou spolecenskou skodlivost spocivajici v naruseni
vefejného zdjmu na ochrané prav zakazniki, konkrétné byla naruSend svobodna vile Zakaznice a
zakonem stanovené pravo tykajici se vybéru dodavatele plynu. Kdyby na trhu s energiemi dochazelo
k takovému jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl
V rozporu se zajmy spolecnosti a zpisobil by znacné oslabeni prav zdkaznikd.

Spravni orgdn navic podotyka, ze jiz skutecnost, Ze zakonodarce poruseni urcitého zdkazu oznacil za
prestupek, vyjadfuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za piestupek, naplituje v bézn¢ se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot’
poruSuje ¢i ohrozuje urCity zajem spoleCnosti. V daném piipad€é jsou naplnény formalni znaky
prestupku, zaroven je pfitomen i materidlni znak ve forme¢ minimalné nepatrné skodlivosti a teprve pfi
stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat, a to prave
S ohledem na ,,miru* materialni stranky. Takovy postup pln€ koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu.

S ohledem na vysSe uvedené tak spravni organ uzavira, ze uvedené jednani ucastnika fizeni vici
Zakaznici dosahuje vyssi miry spolecenské skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira
niz8i nez nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka ptestupku podle
ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

1. 11l. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda u€astnik fizeni za vytykany prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podklada, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika tizeni z vytykanych ptestupku.

Spravni organ v této souvislosti upozornuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna
2014, ¢.j. 9 A 39/2011-44, z néhoz vyplyva, ze pokud jde o ditkkazni bfemeno ohledné prokéazani toho,
zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové dikazni bfemeno
ve spravnim fizeni ona sama, a nikoliv spravni organ. Spravni organ pouze posuzuje divodnost
libera¢nich divodu, které ti¢astnik fizeni o prestupku prokazuje.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkl pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovednost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrané spotiebitele nebo energetickym zdkonem a neposkodil témito zakony chranéné
zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni vyse
popsanymi skutky dopustil spachani 2 prestupkt, a to prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrang spotiebitele a piestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, a je za né
také odpovédny.
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V. UlozZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se uicastnik fizeni dopustil celkem 2
prestupkd, a to prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele a prestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupktl, pravni teorie oznacuje za jejich soubeh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd dfive, nez byl
za nektery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipade€ se jednalo o vice¢inny soub¢h nestejnorody,
kdy ucastnik fizeni vice ¢iny naplnil rizné skutkové podstaty piestupkii.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

N

Ve

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele ulozit za piestupek podle ust. § 24 odst.
1 pism. a) téhoz zakona pokutu do vyse 5 000 000 K&.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zékona je mozné za piestupek podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) téhoz zakona udélit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1% z ¢istého obratu dosazeného drzitelem
licence za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze prisngji trestny je prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, nebot’ zakonodarce za spachani tohoto piestupku stanovil vyssi horni hranici
sazby pokuty.

Spravni orgéan tedy pfistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho se na tento

24

zakona.

Spravni organ na tomto misté konstatuje, Ze logickym vykladem ust. § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zakona je mozné dojit k tomu, ze pokuta za ptestupek vzhledem k jeho zavaznosti
ukladana podle dalSich zjisténych okolnosti v rozmezi od samé spodni hranice zakonem stanoveného
rozpéti, tedy jako pokuta naprosto minimalni, az po samu horni hranici zakonem stanoveného rozpéti,
tedy jako pokuta ve vysi 50 000 000 K¢, nebo jako pokuta do vySe 1% z Cistého obratu dosaZeného
drzitelem licence za posledni ukonéené Gcetni obdobi, a to podle toho, ktera ¢astka je vyssi. Znamena
to, ze je-li v piipadé spachani mimofadné zavazného ptestupku ukladana pokuta vyssi nez 50 000 000
K¢ drziteli licence, jehoZz majetkové poméry to dovoluji, nesmi soucasné prekrocit 1% z Cistého obratu
dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, a naopak — piekracuje-li ukladana pokuta 1% z ¢istého
obratu drzitele licence, nesmi zaroven piekrocit ¢astku ve vysi 50 000 000 K¢.

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ti¢astnikovi fizeni pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
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ve vztahu ke spachanému prestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni orgén k zavéru, ze v daném ptipad¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly ptipadn€ upusténi od ulozZeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ti€elné v daném piipadé
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného prestupku, kdy mé za to, ze spachany
prestupek je zavazny, a to zejména s ohledem na to, Ze ucastnik fizeni zneuzil svého postaveni v ramci
zmény dodavatele plynu v informa¢nim systému OTE, ¢imZz znemoznil zménu na dodavatele plynu
svobodné zvoleného Zakaznici, a Zakaznici dale vystavil povinnosti uhradit smluvni pokutu ve vysi
10 000 K¢. Uvadénim nepravdivych informaci v obecné roviné soucasné muze dojit k znesnadnéni
vykonu kontroly ERU, ktery vychazi z dat evidovanych v informaénim systému OTE.

Spravni orgdn s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za piestupky povazuje
vykazovani nepravdivych informaci a ve svém dusledku obecné klamani zakaznikt na trhu s energiemi
za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje jista specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami.
Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim odbératelt vii¢i dodavateltim. Ugastnik fizeni
uvedenim nepravdivé informace pii zmén€ dodavatele zneuzil nerovného postaveni Zakaznice, kdyz
dosahl toho, ze zména na jiného dodavatel plynu fakticky neprobéhla podle volby Zakaznice. Pokud by
k takovym praktikam ze strany dodavateli dochédzelo béZné, stal by se trh senergiemi zcela
nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoliv na svobodné vuli odbératelti. Takové
praktiky by v neposledni fadé mély negativni vliv téZ na ostatni dodavatele energii, kteti postupuji
v souladu se zékonem.

Spravni organ jako vyrazné pritéZujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky hodnoti skutecnost, Ze ucastnik fizeni posuzovany piestupek spachal ve viceCinném soubéhu
s dalSim prestupkem, a to prestupkem podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

Pravé soubéh s porusenim zakona o ochrané spotiebitele spachanym nekalou obchodni praktikou,
povazuje ERU za obecné velmi zavazny ve vztahu k zajmu chranénému zakonem, byt jde o jednani
méné trestne.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisti nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Na strané ucastnika fizeni je tieba uvést,
ze Ucastnik fizeni za poslednich pét let neni evidovan v ramei zadného spravniho fizeni, v némz by bylo
pravomocné rozhodnuto o viné ucastnika fizeni za poruSeni ustanoveni zakona ve vécné plisobnosti
ERU, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele prestupku vychdzel spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z nizZ vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
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[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
ato i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vysSe pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z daji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadn¢ z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho prubehu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Podle judikatury ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silng,
aby od podobného jednadni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptfislusi ucastniku
fizeni, zdrovenn musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
7Ze Sé mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptsobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiiméienou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné¢ sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfiméiena.

Spravni orgén pii stanoveni majetkovych pomeérti u€astnika fizeni piihlédl k vykazu zisku a ztraty ke
dni 31. prosince 2023 dostupného ve Vetejném rejstiiku, ze kterého vyplyva, ze ucastnik fizeni dosahl
vysledku hospodateni pted zdanénim ve vysi 5 144 000 K¢ a provozniho vysledku hospodateni ve vysi
5573 000 Ke.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gcastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné
znatelny v materialni sféte rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz
by v8ak byl pro n¢j likvidaénim. To znamena, ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé,
7e je natolik vyznamnd pro daného rusitele (ucastnika fizeni), ze se mu poruSeni pravnich povinnosti
v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici u¢inek, aby
se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i1 skuteCnosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz 1 po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni stanovil spravni organ za uzité zasady absorpce uéastnikovi
fizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, tj. pfi spodni hranici zakonné
sazby. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku |ll. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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V. Naklady Fizeni

[113] Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpoveédnosti za piestupky Ve spojeni sust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozd€jsich predpist, Cini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna Uiedni osoba
odde¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: IN ENERGIE Prodej s.r.o.
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