ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06102/2023-ERU V Praze dne 27. ¢ervna 2023
C.j. 06102-10/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpisi (déle jen ,,energeticky zdkon*), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06102/2023-ERU, zahajeném dne 20. dubna 2023 z moci ufedni
podle § 78 a § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), V navaznosti na § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spolecnost innogy Energie, s.ro.,
se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209,

ve véci podezieni ze spachani péti prestupki podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, Gtyt
piestupkd podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a jednoho piestupku podle § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.
Obvinény z piestupki, spolecnost innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice,
108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209 dale jen ,,obvinény*), Se uznava vinnym ze spachani:

1. 5 ptestupkt podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona u¢inného do 30. ¢ervna 2022,
kterych se dopustil tim, Ze jako drzitel licence ¢. 240404240 s piedmétem podnikani obchod s plynem,
v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona

a) nedodrzel pfi  vyiizeni reklamace vytctovani dodavk lynu do odbérného mista
EIC podané zakaznikem
spolecnosti CIBE, a.s., se sidlem ¢.p. 520, 763 15 Slusovice, ICO: 255 70 048 standard lhity
pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdyZz nedodrzel 15denni lhlitu pro vytizeni reklamace podané
zakaznikem na vyuctovani — danovy doklad ¢. kterou piijal dne 15. prosince 2021
a vyfidil ji 17. ledna 2022, tedy 10 dnti po uplynuti uvedené lhiity,

nedodrzel pii vyiizeni reklamace vyuctovani dodavk lynu do odbérného mista
EIC podané zakaznikem
spolecnosti CIBE, as., se sidlem ¢.p. 520, 763 15 Slusovice, ICO: 255 70 048 standard lhity
pro vytizeni reklamace vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdyZ nedodrzel 15denni lhiitu pro vytizeni reklamace podané
zakaznikem na vyuctovani — daiiovy doklad €. kterou prijal dne 15. prosince 2021
a vyfidil ji 17. ledna 2022, tedy 15 dnti po uplynuti uvedené lhity,

nedodrzel  pii fizeni reklamace aétovani  dodavk Iyvnu  do odbérného mista
e I S NN (:cé cAlcaznikem
spolecnosti CIBE, as., se sidlem ¢.p. 520, 763 15 Slusovice, ICO: 255 70 048 standard lhity
pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité

dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdyZ nedodrzel 15denni lhiitu pro vytizeni reklamace podané

b)




zéikaznikem na vyactovani — daiovy doklad &. || I «tcrou prijal dne 4. biezna 2022
a vyridil ji 29. bfezna 2022, tedy 6 dnti po uplynuti uvedené lhity,

d) nedodrzel pfi vyfizeni reklamace vyuctovani dodavk lynu do odbémého mista
EIC podané zakaznikem
spolecnosti CIBE, a.s., se sidlem ¢.p. 520, 763 15 Slusovice, ICO: 255 70 048 standard lhity pro
vytizeni reklamace vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek
plynu a souvisejicich sluzeb, kdyz nedodrzel 15denni lhttu pro vyfizeni reklamace podané
zékaznikem na vyactovani — danovy doklad &. || R kterou piijal dne 4. brezna 2022
a vyridil ji 29. bfezna 2022, tedy 6 dnti po uplynuti uvedené lhity,

e) nedodrzel pii vyfizeni reklamace vyuactovani dodavky plynu do odbérmého mista
I o dan¢ zdkaznikem [
tandard lhuity pro vyiizeni reklamace vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdyz nedodrzel 15denni lhtitu pro
vytizeni reklamace podané zdkaznikem na vyuctovani — datlovy doklad é_ kterou
ptijal dne 28. prosince 2021 a vyfidil ji 3. tnora 2022, tedy 22 dni po uplynuti uvedené lhity.

2. prestupku podle § 91 odst. 1 pism. C) energetického zakona u¢inného do 30. listopadu 2022,
kterého se jako drzitel licence ¢. 240404240 na obchod s plynem dopustil tim, Ze porusil povinnost
danou § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona bezplatné vytctovavat dodavku plynu a souvisejici
sluzbu v plynarenstvi, kdyz do 15 dnd ode dne uskutecnéni zdanitelného plnéni neprovedl vyactovani
sdruzenych sluzeb dodavky plynu zakaznikovi na odbérmém miste

jak mu uklada § 16 odst. 1
vyhlasky ¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, kdyz
udaje z odectu méfidla v odbérném misté ke dni 19. fijna 2022 mél k dispozici od 24. fijna 2022, tudiz
vytétovani mél vystavit do 8. listopadu 2022, avSak vyacétovani dodavky plynu ¢. 231501569818
vystavil 15. listopadu 2022, tedy 22 dni ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni.

II.
Podle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona uc¢inného do 30. Cervna 2022 za spachani prestupki
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ¢inného do 30. Cervna 2022 a piestupku podle § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona ti¢inného do 30. listopadu 2022 se obvinénému uklada ve smyslu
§ 41 zékona o odpovédnosti za prestupku ithrnna pokuta ve vysi

5000 K¢ (slovy: pét tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18623.

11T,
Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky nakladid fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se obvinénému
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18623.

V.
Spravni Fizeni vedené Energetickym regulacnim Gifadem s obvinénym se v ¢asti podezieni ze spachani
4 prestupkti podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona i¢inného do 30. ¢ervna 2022, kterych
se mél obvinény dopustit tim, ze jako drzitel licence ¢. 141012631 s piedmétem podnikani obchod
s elektfinou, v rozporu s § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona
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a) nedodrzel pifi vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny do odbérmého mista
podané
zakaznikem NN standard lhity pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 20 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, kdyz do 30 kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace, kterou pfijal dne
25. ledna 2022 a posoudil ji jako opravnénou, tuto vyfidil 10. biezna 2022, tedy 14 dnti po uplynuti
uvedené lhiity a nevyporadal rozdil v platbach zdkaznika zpisobeny nespravnym vyuctovanim,
b) dodavky elekttiny do odbérného mista
podané
zakaznikem || s 2 ndard Ihuty pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 20
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalité¢ dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, kdyz nedodrzel 15denni lhutu pro vyfizeni reklamace podané zakaznikem
na vyuctovani, kterou pfijal dne 1. bfezna 2022 a vyfidil ji 6. kvétna 2022, tedy 52 dnti po uplynuti
uvedené lhity,

nedodrzel pii fizeni reklamace actovani  dodavky elektfiny do odbérného mista
podané zakaznikem
standard lhuty pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 20 odst. 1

pism. a) vyhlasky ¢&. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, kdyz nedodrzel 15denni lhutu pro vyiizeni reklamace podané zakaznikem
na vyuctovani, kterou ptijal dne 1. bfezna 2022 a vyfidil ji 6. kvétna 2022, tedy 52 dnti po uplynuti
uvedené lhity,

nedodrzel pifi vyfizeni reklamace vytctovani

d) nedodrzel pii vyfizeni reklamace vyGcétovani dodavky elektiiny do odbérného mista
podané zakaznikem
I stondard lhity pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 540/2005 Sb., o kvalité¢ dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, kdyz
nedodrzel 15denni lhatu pro vyfizeni reklamace podané zdkaznikem na vytctovani, kterou piijal
dne 1. biezna 2022 a vyiidil ji 6. kvétna 2022, tedy 52 dnt po uplynuti uvedené lhiity,

Vv souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ skutky, o nichz se vede fizeni, nejsou piestupky.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Setfenimi Energetického regula¢niho ufadu (dale také ,Utad”, &i ,spravni organ®) vedenymi
pod sp. zn. 20921/2022-ERU, 19185/2022-ERU, 13331/2022-ERU a 12548/2022-ERU bylo zjisténo,
Ze obvinény jako drzitel licence na obchod s plynem a elektfinou mohl porusit povinnosti pii dodrzovani
stanovené kvality dodavek téchto komodit a sluzeb spojenych s dodavkami a povinnosti spojené
s vyuctovanim dodavek a souvisejicich sluzeb.

1. Prubéh spravniho fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spisu sp. zn. 20921/2022-ERU [piestupek uvedeny
ve vyroku tohoto rozhodnuti pod bodem I. 1. a) —d)], spisu sp. zn. 19185/2022-ERU [piestupek uvedeny
ve vyroku tohoto ptikazu pod bodem 1. 3.], spisu sp. zn. 13331/2022-ERU [ptestupek uvedeny
ve vyroku tohoto piikazu pod bodem 1. 2. a) — d)] a spisu 12548/2022-ERU [prestupek uvedeny
ve vyroku tohoto pfikazu pod bodem 1. 1. €)] dosp€l spravni organ k zavéru, ze zjisténé skute¢nosti by
mohly napliiovat skutkové podstaty prestupkti podle energetického zakona a Ze se téchto prestupkt
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svym jednanim mohl dopustit obvinény, proto piistoupil v souladu s § 78 a § 88 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky a § 46 spravniho fadu k zahajeni spravniho fizeni o pfestupku z moci
ufedni. Spravni fizeni bylo zah4jeno dne 20. dubna 2023.

Dne 4. kvétna 2023 spravni organ vyrozumél obvinéného o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Dne 5. kvétna 2023 a 24. kvétna 2023 obvinény dorucil sprdvnimu organu pisemné vyjadieni
k projednavané véci.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

I11.1.  Popis skutkového stavu k bodu 1. 1. a) — €) vyroku rozhodnuti

Jak vyplyvd z databaze operatora trhu s energiemi, spole¢nosti OTE, a.s., do odbérnych mist
eic [ - - I . k: spolcinosti CTBE, a.s. dodaval plyn
obchodnik s elektfinou a plynem, spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o0., ktera ukoncila ¢innost
a odbérna mista zakaznika byla od 17. fijna 2021 do 23. listopadu 2021 pievedena tzv. dodavateli
posledni instance, kterym byl obvinény. Rezim posledni instance byl ukoncen dne 23. listopadu 2021

zménou dodavatele. Dne 5. prosince 2021 z divodu zmény dodavatele, vystavil obvinény zdkaznikovi
kone¢né vyuctovani za fakturacni obdobi od 17. fijna 2021 do 23. listopadu 2021, jehoz vysledkem byl

mimo jiné vznikly nedoplatek ve vysi 47 557,78 K& pro oW
a nedoplatek ve vysi 45 208,68 K¢ pro odbérné misto EIC . Tyto skutecnosti
vyplyvaji z vystavenych vytétovani, ktera ziskal Ufad v ramci Setfeni v projedndvané véci a jsou
soucasti shromazdénych podkladu. Zakaznik vSak s obéma vyucétovanimi nesouhlasil, proto ob¢
vyuctovani dne 15. prosince 2021 u obvinéného pisemné reklamoval. Ob¢ reklamace byly obvinénému
doruceny téhoz dne, jak doklddaji dorucenky datovych zprav. Obvinény obé reklamace postoupil
k vyjadieni provozovateli distribu¢ni soustavy, ktery reklamace vyhodnotil jako neopravnéné a vratil je
zpét__obvinénému. 27. prosince 2021 wvratil reklamaci vyuctovani_odbémého mista
EIC GGG - 6. 1cdna 2022 vritil reklamaci odbérmého mista EIC

Obvinény obé¢ reklamace vytidil dne 17. ledna 2022, kdy o vyfizeni reklamaci vyrozumél zakaznika, jak
je patrné z dorucenky datové zpravy.

Zakaznik na odbérnych mistech EIC _ a EIC _ se zaveéry
vyfizeni reklamace obvinénym ze dne 17. ledna 2022 nesouhlasil a obé vyaétovani dodavky plynu
vztahujici se 0 obéma odbérnym mistim opét dne 4. biezna 2022 reklamoval. Jak vyplyva z doruc¢enek
datovych zprév, obé reklamace obvinény obdrzel dne 4. biezna 2022. Obé¢ reklamace obvinény dne
15. bfezna 2022 piedal k posouzeni provozovateli distribu¢ni soustavy, ktery je vyhodnotil
a dne 18. bfezna 2022 vratil obvinénému jako neopravnéné. Obé reklamace byly obvinénym vytizeny
dne 29. biezna 2022 a vyjadfeni obvinény zaslal pisemn¢ prostfednictvim datovych zprav, jak vyplyva
z prilozenych dorucenek, které jsou soucasti shromazdénych podkladii, ze kterych spravni organ
V projednavané véci vychazel.

Jak vyplyva z databaze operatora trhu s energiemi, spole¢nosti OTE, a.s., Z divodu ukonceni Cinnosti
dodavatele energii, spolecnosti Kolibiik Energie a.s. bylo odbérné misto

zakaznika ||| ricvedeno dne 19. fijna 2021 do rezimu obvinéného, jako dodavatele
posledni instance. Rezim dodavatele posledni instance byl ukonfen dne 14. prosince 2021.
Dne 26. prosince 2021 vystavil obvinény zakaznikovi vyacétovani dodavky plynu za obdobi
od 19. fijna 2021 do 14. prosince 2021, ze kterého vyplynul nedoplatek 370,23 K¢&. Jak vyplyva
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z e-mailové zpravy, kterou poskytl zékaznik ERU, dne 28. prosince 2021 zakaznik uplatnil
prostiednictvim e-mailové zpravy reklamaci vyactovani, kterou obvinény, jak je z e-mailové zpravy
doloZeno, obdrzel téhoz dne a vytidil ji rovnéZz prostiednictvim e-mailu zamitnutim dne 3. Ginora 2022.

HI. 11 Popis skutkového stavu k bodu 1. 2. vyroku rozhodnuti

Zakaznik na odbérném mists [ GGG | uzovicnu s obvinénym

smlouvu o sdruzenych sluzbach dodéavky plynu.

Podle sdéleni zékaznika pana _, dne 16. listopadu 2022 obdrzel Vi'iétovéni sdruzenych

sluzeb dodavky plynu za obdobi od 1. ¢ervence 2022 do 19. fijna 2022 ¢. které bylo
obvinénym vystaveno dne 15. listopadu 2022, jak je z dokladu patrné.

Jak vyplyva ze-mailové zpravy operatora trhu s energiemi, spole¢nosti OTE, a.s., kterou dne
6. prosince 2022 operator trhu zaslal Ufadu, udaje z ode¢tu méfidla v odbérném misté zakaznika ke dni
19. fijna 2022, tedy k poslednimu dni zactovaciho obdobi, mél obvinény k dispozici od 24. fijna 2022.
Vyuctovani mél proto vystavit do 8. listopadu 2022, avsak obvinény vystavil vyactovani 15. listopadu
2022, coz je 7 dni po uplynuti zdkonem stanovené lhity k vystaveni vyuactovani po uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

1. 111.  Popis skutkového stavu k bodu 1V. vyroku rozhodnuti

Jak vyplyva z Setfeni ERU, dne 12. fijna 2021 uzavieli zakaznici m
a I »ostiednictvim zprostiedkovatele s obvinénym smlouvy o sdruzenych sluzbac

dodavky elekttiny. | S z2vic! dvé smlouvy na dvé odbérnd mista. Smlouvy byly
podepsany v misté bydlist¢ zakaznika ||| b EEEEElll Podle sdéleni zastupce zakazniki
zprostiedkovatel pied uzavienim smluv predlozil zdkaznikiim ceniky platné od 4. fijna 2021, o kterych
zprostiedkovatel prohlasil, Ze jsou platné a aktualni. Dne 12. fijna 2021, tj. v den podpisu smlouvy, byl
vSak vydan novy cenik elektfiny platny od 12. fijna 2021, ktery obsahoval vyssi ceny za dodavku silové
elektfiny. V dolozenych smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny, které zakaznici
podepsali, je v cenovych podminkach uvedeno, ze cena za dodavku silové elektfiny je stanovena
Vv ceniku produktové fady v den podpisu smlouvy. Den podpisu podle dolozenych kopii smluv byl
12. fijna 2021. Dne 25. ledna 2022 si zakaznik || rodal u obvinéného stiZznost,
Ze pti podpisu smlouvy mu byl ptedlozen cenik platny od 4. fijna 2021, a proto pozadoval ceny podle
tohoto ceniku. Obvinény tuto stiznost vyfidil a ukoncil dne 10. bezna 2022. Ze stejného diivodu jako
pan I dne 1. biezna 2022 telefonicky kontaktovali obvinéného i zakaznici I
2 Obvincny stiznost zéakaznika | y7idil 10. biezna 2022. Stiznosti
zakaznikt N «tcré obvinény priijal dne 1. bfezna 2022, vytidil dne
6. kvétna 2022.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle § § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele piestupku priznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon Géinny v dob€, kdy se o piestupku rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykana jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon ucinny
do 30. ¢ervna 2022 a energeticky zakon Gc¢inny do 30. listopadu 2022. Tyto zakony byly novelizovany
v mezidobi od spachéni vytykanych jednani obvinénym.

Sohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za ptestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zakona a
jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného, tak
rovnéz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupki. Spravni
organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti
obvinéného za vytykand jednani a pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dob¢, kdy byla
spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na obchod s plynem
dopusti tim, ze porusi n¢kterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 téhoz zakona.

Prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zédkona se drzitel licence na obchod s elektfinou
dopusti tim, ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 30 odst. 2 téhoz zékona.

Prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 téhoz zakona.

Podle § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen dodrZovat stanovenou
kvalitu dodavek a sluzeb.

Podle § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona je obchodnik s elektfinou povinen dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona je drzitel licence povinen bezplatné vyuctovat dodavku
plynu a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynarenstvi, je standardem lhity pro vyfizeni reklamace vyuUétovani dodavky plynu zaslani
pisemného vytizeni reklamace zékaznika na vyictovani dodavky plynu nebo na nevraceni zaplacenych
preplatkd, a to do 15 kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace.

Podle § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynarenstvi plati, Ze spo¢iva-li diivod reklamace vyac¢tovani dodavky plynu ve vyactovani prepravy,
distribuce nebo uskladinovani plynu a dodavatel nebo dodavatel sdruzené sluzby ve lhtté podle § 16
odst. 1 pism. a) téze vyhlasky reklamuje vyaétovani prepravy, distribuce nebo uskladnovani plynu, lhity
podle § 16 odst. 1 téZe vyhlasky po dobu vyfizovani reklamace nebé&zi.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, je standardem lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektiiny a) zaslani
pisemného vyfizeni reklamace zakaznika na vyuctovani dodavky elektfiny nebo na nevraceni
zaplacenych pteplatki, a to do 15 kalendafnich dnti ode dne doruceni reklamace a b) vypotadani rozdilu
v platbach zékaznika zplsobeného nesprdévnym vyuctovanim nebo méfenim dodavek -elektiiny,
a to do 30 kalendafnich dnti ode dne doruceni reklamace, je-li reklamace podle a) posouzena jako
opravnéna.

Podle § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb
Vv energetickych odvétvich obchodnik s plynem provede bezplatné fadné vyuctovani nejméné jednou
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ro¢n¢é tak, aby délka zac¢tovaciho obdobi nepiesahla 14 kalendainich mésicti po sobé nasledujicich,
a to do 15 dnil ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutki
IV.111.1.  Pravni posouzeni skutki I. 1 a) — ) vyroku rozhodnuti

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze obvinény je pravnickd osoba a drzitel licence
na obchod s plynem ¢. 240404240. Pfedmét jeho podnikani spociva v prodeji plynu, resp. v poskytovani
sdruZenych sluzeb dodavky plynu, kdy nejenze dodava zakaznikovi plyn, ale také mu zajist'uje na vlastni
jméno a na vlastni et dopravu plynu a souvisejici sluzby. Vztahuji se tak na ného povinnosti stanovené
§ 61 odst. 2 energetického zakona.

Skutek 1. 1 a)

Dne 5. prosince 2021 vystavil obvinény zikaznikovi, spoleénosti CIBE, a.s. vyuétovani sdruzenych
sluzeb dodavky plynu do odbérného mista EIC
. Vyuctovani bylo zdkaznikovi doruc¢eno téhoz dne.

Zakaznik toto vyuctovani reklamoval dopisem ze dne 15. prosince 2021, ktery obvinénému byl doruc¢en
prostfednictvim datové zpravy téhoz dne.

Den 15. prosinec 2021 je tak rozhodnym dnem pro zacatek béhu lhity podle § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdy tato lhiita obvinénému uplynula dne 7.
ledna 2022. Lhuta zahrnuje i dny, po které byla reklamace posuzovana distributorem, kdy lhita nebézi.

Pisemnym vyfizenim reklamace vytctovani dodavky plynu zdkaznika bylo pisemné vyrozuméni
zakaznika zaslané a dorucené zakaznikovi prostiednictvim datové zpravy dne 17. ledna 2022, tj. 10 dni
po uplynuti lhiity dané § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Na zakladé¢ téchto skutecnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze obvinény nedodrzel standard
lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, tedy porusil povinnost danou mu § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Skutek 1. 1 b)

Dne 5. prosince 2021 vystavil obvinény zikaznikovi, spolegnosti CIBE, a.s. vyuétovani sdruzenych
_ Vyuétovani bylo zakaznikovi doruc¢eno téhoz dne.

Zakaznik toto vyuctovani reklamoval dopisem ze dne 15. prosince 2021, ktery obvinénému byl doruc¢en
prostfednictvim datové zpravy téhoz dne.

Den 15. prosinec 2021 je tak rozhodnym dnem pro zacatek b&hu lhity podle § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdy tato lhlita obvinénému uplynula dne
2. ledna 2022. Lhiata zahrnuje i dny, po které byla reklamace posuzovana distributorem, kdy lhita
nebé&zi.

Pisemnym vyfizenim reklamace vyuctovani dodavky plynu zakaznika bylo pisemné vyrozuméni
zakaznika zaslané a doruéené zakaznikovi prostiednictvim datové zpravy dne 17. ledna 2022, tj. 15 dni
po uplynuti lhiity dané § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze obvinény nedodrzel standard
lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité
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dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, tedy porusil povinnost danou mu § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Skutek I. 1 ¢)

sluzeb dodavky plynu do odbérného mista EIC

tuto reklamaci dne 17. ledna 2022.

Dne 5. prosince 2021 vystavil obvinény zakaznikovi. spolegnosti CIBE. a.s. vviiétovani sdruzenych
-. Zakaznik toto vyuctovani reklamoval !Oplsem ze !ne !! prosince !!!! O!Vlnén}'/ Vyfi!ll

Zakaznik se se zavéry vytizeni reklamace nespokojil, proto dopisem ze dne 4. bfezna 2022, ktery byl
obvinénému dorucen téhoz dne, vyuctovani opétovné reklamoval.

Den 4. biezen 2022 je tak rozhodnym dnem pro zacatek behu lhity podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky
o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdy tato lhiita obvinénému uplynula dne 23. bfezna
2022. Lhuta zahrnuje i dny, po které byla reklamace posuzovana distributorem, kdy lhtita neb&zi.

Pisemnym vyfizenim reklamace vyactovani dodavky plynu zakaznika bylo pisemné vyrozumeéni
zakaznika zaslané a dorucené zakaznikovi prostiednictvim datové zpravy dne 29. biezna 2022, tj. 6 dni

po uplynuti lhiity dané § 16 odst. 1 pism. a)

vyhlasky o kvalit€¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Na zakladé¢ téchto skutecnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze obvinény nedodrzel standard
lhiity pro vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, tedy porusil povinnost danou mu § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Skutek 1. 1d)

Dne 5. prosince 2021 vystavil obvinény zakaznikovi, spoleénosti CIBE, a.s. vyGétovani sdruzenych
sluzeb dodavky plynu do odbérného mista EIC
Zakaznik toto vytuctovani reklamoval dopisem ze dne 15. prosince 2021. Obvinény vyridil

tuto reklamaci dne 17. ledna 2022.

Zakaznik se se zaveéry vytizeni reklamace nespokojil, proto dopisem ze dne 4. bfezna 2022, ktery byl
obvinénému dorucéen téhoz dne, vyuctovani opétovné reklamoval.

Den 4. bfezen 2022 je tak rozhodnym dnem pro zacatek béhu lhtity podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky
o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdy tato lhiita obvinénému uplynula dne 23. biezna
2022. Lhuta zahrnuje i dny, po které byla reklamace posuzovana distributorem, kdy lhtita nebézi.

Pisemnym vyfizenim reklamace vyactovani dodavky plynu zakaznika bylo pisemné vyrozuméni
zakaznika zaslané a dorucené zakaznikovi prostiednictvim datové zpravy dne 29. biezna 2022, tj. 6 dni

po uplynuti lhiity dané § 16 odst. 1 pism. a)

vyhlasky o kvalit€¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti povazuje spravni organ za prokazané, Ze obvinény nedodrzel standard
lhiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, tedy porusil povinnost danou mu § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Skutek I. 1 e)

Dne 26. prosince 2021 vystavil obvinény
sluzeb dodavky plynu do odbérného mista

zakaznikovi _vyﬁétovéni sdruzenych



[49] Zakaznik toto vyuctovani reklamoval formou e-mailové poSty dne 28. prosince 2021, ktera byla
obvinénému dorucena téhoz dne.

[50] Den 28. prosinec 2021 je tak rozhodnym dnem pro zacatek béhu lhity podle § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalite¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, kdy tato lhlita obvinénému uplynula dne 12.
ledna 2022.

[51] Pisemnym vyfizenim reklamace vyactovani dodavky plynu zékaznika bylo vyrozuméni zakaznika
zaslané a dorucené zakaznikovi prostiednictvim e-mailové zpravy dne 3. unora 2022, tj. 22 dnd po
uplynuti lhiity dané § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

[52] Na zaklad¢ téchto skuteCnosti povazuje spravni organ za prokazané, ze obvinény nedodrzel standard
lhiity pro vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité
dodavek plynu a souvisejicich sluzeb, tedy porusil povinnost danou mu § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona, nebot’ nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

IV. 1L 1. Pravni posouzeni skutku I. 2. vyroku rozhodnuti

[53] Dne 15. listopadu 2021 vystavil obvinény zakaznikovi | Vv Ctovani sdruzenych sluzeb
dodivky plynu do odbémého mista I
I 2 z'ctovaci obdobi od 1. ¢ervence 2022 do 19. fijna 2022. Toto vyuctovani bylo zakaznikovi
doruceno dne 16. listopadu 2022.

[54] Obvinény mél k dispozici udaje z ode¢tu métidla na odbérném misté ke dni 19. fijna 2022 od 24. fijna
2022.

[55] Den 24. fijen 2022 je tak den, kterym vzniklo zdanitelné plnéni a je tak rozhodnym dnem pro zaéatek
béhu lhity podle § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb
v energetickych odvétvich, kdy tato Ihita obvinénému uplynula dne 8. listopadu 2022.

[56] Spravni organ ma za prokazané, ze vzhledem k tomu, Ze obvinény vystavil zakaznikovi vyaétovani dne
15. listopadu 2022, vystavil tak toto vyactovani 7 dni po uplynuti lhiity stanovené § 16 odst. 1 vyhlasky
¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich. Svym
jednénim tak porusil povinnost danou § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona bezplatné¢ vyuctovavat
dodavku plynu a souvisejici sluzbu v plynarenstvi, kdyz do 15 dnti ode dne uskute¢néni zdanitelného
plnéni neprovedl bezplatné vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu.

IV. I 11l.  Pravni posouzeni skutki IV. vyroku rozhodnuti
Skutek 1V. a)

[57] Dne 25.ledna 2022 dorucil zakaznik ||| I obvinénému stiznost na okolnosti uzavieni smlouvy

0 sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny do odbérného mista na adrese
pfi niz mu byl zprosttedkovatelem predlozen jiny cenik sluzeb,
nez ktery byl ke dni uzavieni smlouvy aktualné platny. Zakaznik pozadoval po obvinéném uctovat ceny
za silovou elekttinu podle ceniku, ktery mu byl pii podpisu smlouvy piedlozen.

F bvinénému stiznost na okolnosti uzavieni
elektriny do odbérnych mist || RN 2 adrese

B i nich mu byl zprostiedkovatelem predloZen jiny cenik sluZzeb, nez ktery byl
ke dni uzavieni smluv aktualné platny. Zakaznik pozadoval po obvinéném uctovat ceny za silovou
elektfinu podle ceniku, ktery mu byl pii podpisu smlouvy predlozen.

[58] Dne 1. bfezna 2022 dorucil zakaznik
smluv o sdruzenych sluzeb dodavky

[59] Dne 1. biezna 2022 dorudila zakaznice | obvinénému stiZznost na okolnosti uzavieni
smlouvy 0 sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny do odbérného mista |G



na adrese _, pii niz mu byl zprostfedkovatelem piedlozen jiny cenik sluzeb,
nez ktery byl ke dni uzavieni smlouvy aktudlné platny. Zakaznice pozadovala po obvinéném uctovat
ceny za silovou elektfinu podle ceniku, ktery mu byl pfi podpisu smlouvy ptedlozen

[60] Na zéaklad¢ téchto skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze stiznosti zakaznikd -
I nclze povaZovat za reklamace zékaznikii na vyactovani
dodavek elektiiny, nybrz se jedna o stiznosti souvisejici s cenami za dodavanou komoditu, které byly
stanoveny pii uzavieni smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny mezi obvinénym a témito
zakazniky.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku
Piestupky I. a) —e)

[61] Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény skutky uvedenymi ve vyroku I. 1.a) — €) tohoto rozhodnuti
naplnil formalni znaky ptestupkti podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ucinného
do 30. cervna 2022 a skutkem uvedenym ve vyroku I. 2. formalni znaky pfestupku podle § 91 odst. 1
pism. c¢) energetického zdkona ucinného do 30. listopadu 2022, kdyz porusil povinnosti stanovené
v § 61 odst. 2 pism. h) a § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Spravni organ se dale zabyval
rovnéz materialni strdnkou ptestupkd.

[62] Z hlediska materialni stranky piestupku je tieba zejména vychazet ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova
podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské $kodlivosti neZzadouciho jednani.
V opac¢ném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

[63] Obvinény svymi jednanimi piekracoval lhuty k zaslani pisemného vytizeni reklamaci vyuactovani
dodavek elektfiny a plynu jednotlivym zakaznikiim a Vv jednom piipadé nedodrzel lhitu k vystaveni
fadného vyucétovani. Byt tyto lhity byly obvinénym prekra¢ovany vétsinou o desitky dndl, spravni organ
ve vSech jednanich shledava spolecenskou Skodlivost spocivajici v naruseni vefejného zajmu na ochrané
prav zékaznikd, nebot’ kdyby na energetickych trzich dochazelo k takovym jednanim bézné, jednalo by
se nepochybng o stav, ktery by v rozporu se zajmy spole¢nosti zptisobil znacné oslabeni prav zakaznik
na vcasné vyfizovani jimi uplatiiovanych reklamaci a dodrzovani lhit v plnéni zavazkd dodavatelt
energii vici zakaznikiim, v projednavaném piipadé v plnéni lhiit vystaveni vyuctovani za poskytované
sluzby zakaznikiim.

[64] Spravni organ spatiuje V jednani obvinéného vy$si miru spoleCenské Skodlivosti, neZ je mira nizsi
nez nepatrna a konstatuje, Ze obvinény naplnil i materialni stranku projednavanych piestupki uvedenych
pod bodem 1. vyroku rozhodnuti, byt’ s ohledem na okolnosti projednavané véci velmi nizkou.

Prestupky IV.

[65] Spravni organ konstatuje, ze skutky uvedené pod bodem IV. vyroku rozhodnuti nejsou piestupky,
pro které bylo zahéjeno spravni fizeni v této v&ci. Spravni organ dospé€l k zavéru, Ze obvinény svym
jednanim nenaplnil formalni znaky ptestupkti podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, nebot’
stiznosti zakaznikti | NG < jsou standardy
lhiity pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., o kvalité
dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice.

IV.V. Odpovédnost za prestupky
[66] Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich divoda, tedy
divodi zbavujicich obvinéného odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu § 21 zakona

0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ
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dospél k zavéru, Ze obvinény nevynalozil veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil a je tak
za spachani prestupkll pln¢ odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkli pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena na poruSeni pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci obvinéného, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrané spotiebitele a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokdzal, Ze obvinény spachal
prestupky popsané v bodu 1. vyroku tohoto rozhodnuti.

IV.VI. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Obvinény se vyjadiil k vedenému spravnimu fizeni prostiednictvim datové zpravy, kterd byla Utadu
dorucena dne 5. a 24. kvétna 2023.

Obvinény se vyjadiil ke vSem skutkdim, které jsou v ramci spravniho fizeni projednavany. U skutkt
uvedenych pod bodem I. 1. a) — e) vyroku tohoto rozhodnuti obvinény piipousti nedodrzeni zakonnych
lhat, které byly zptisobeny vlastnimi administrativnimi chybami. Ke skutkiim uvedenym pod bodem IV.
uvedl, Ze se nejedna o reklamaci, nybrz komplikovanou stiznost na platnost smluvnich cen, ktera
smétfovala na ¢innost externiho zprostredkovatele. Skutek popsany pod bodem 1.2 hodnoti obvinény
jako opravnénou reklamaci.

Obvinény dale uvedl, Ze vSechny projednavané skutky spadaji do obdobi, kdy evidoval extrémni nartst
pozadavki a reklamaci z dtivodu ukonceni ¢innosti jinych dodavateld energii, nebot’ na trhu s energiemi
rovnéz plni vetejnopravni funkci dodavatele posledni instance. Je si védom plnéni svych povinnosti
dodrzovani zakonnych termini, coz je v jeho pfipad¢ béznym standardem, avSak v daném obdobi byl
stav na trhu s energiemi bezprecedentni a neudrzitelny. Obvinény je presvédcen, ze vynalozil veskeré
usili, které je mozné pozadovat, aby nedodrZeni terminti zabranil, avSak v nékterych komplikovanych
pfipadech se to nepodatilo. Obvinény je ptesvédcen, ze lze vi¢i nému uplatnit liberacni divody
pro zprosténi odpovédnosti za projednavané prestupky. Obvinény dale dolozil statistiky ptijatych
pozadavki a reklamaci za rozhodné obdobi, ve kterém doslo k projednavanym piestupktim k porovnani
S obdobim, kdy byl normdlni stav. K zajisténi zpracovani této agendy bylo zapotiebi piesCasové prace
stavajicich zaméstnancli a navySeni poCtu zaméstnancii, které bylo nutné proskolit. Obvinény dale
podotyka, ze nad ramec zakonnych povinnosti umoziuje piijeti reklamaci a stiznosti i po telefonu, coz
rovnéz prispelo k naridstu této agendy v inkriminovaném obdobi.

Obvinény vyjadiil nesouhlas s tim, aby byl vniman jako recidivista, ktery nedodrzuje standardy lhtt
pro vyfizeni reklamaci. Aktualné dodava energie pfiblizné 1,6 milioniim zakaznikd, takze se mohlo stat,
ze v tadové jednotkach ptipadl doslo za mimoradné situace na energetickém trhu k nedodrzeni lhit
Vv jednotkach ptipadu.

Obvinény spravnimu orgénu pifedlozil rozhodnuti Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 14. biezna 2023,
ktery rozhodl o povinnosti jednoho ze zakaznikll v projednavanych ptipadech, spole¢nosti CIBE, a.s.
zaplatit obvinénému ¢astku 91 788,91 K¢ za poskytnuté sluzby.

Spravni organ K vyjadieni obvinéného konstatuje, ze si je védom nepfedvidatelné situace
na energetickém trhu v inkriminovaném obdobi. Energeticky regula¢ni ufad, jako organ statni spravy
vykonavajici dozor v energetickych odvétvich je obeznamen se situaci a je si védom nardstu
administrativy dodavateli energii, zejména dodavateli posledni instance, ktefi museli zajistit dodavku
energii do odbérnych mist zdkaznikll, jejichz stavajici dodavatelé¢ ukoncili svoji C¢innost. Piesto vSak
se spravni organ domniva, Ze obvinény nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby pfestupku zabranil a byl tak zpro$tén odpovédnosti za projednadvané prestupky s odkazem na § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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V. Ulozeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupktl, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd dfive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o vice¢inny soub&h nestejnorody,
kdy obvinény vice ¢iny naplnil rizné skutkové podstaty piestupki.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkil téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

N

Podle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona lze za prestupek podle § 91 odst. 11 odst. d)
energetického zdkona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drzitelem
licence za posledni ukon¢ené ucetni obdobi.

Podle § 91 odst. 15 pism. ¢) energetického lze za piestupek podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona ulozit pokutu ve vysi 15 000 000 K¢.

S ohledem na horni hranici sazby pokuty je ziejmé, ze z pohledu trestnosti jsou piisn€ji posuzované
prestupky za poruseni § 91 odst. 11 energetického zakona.

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v)
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Spravni organ dale hodnotil okolnosti spachani pfestupku. Pfi rozhodovani o uloZeni spravniho trestu
zohlednil mimotadnost situace na trhu s energiemi, kdy doslo k neo¢ekavanému prudkému nardstu cen
elektfiny a plynu na svétovych trzich, coz jednak zapficinilo ukonceni ¢innosti n¢kterych dodavateli
energii, jejichz zakaznici byli prevedeni k dodavatelim vykondvajicim vefejnopravni c¢innost
dodavatele posledni instance. To pfineslo zvySené naroky na jejich administrativu. Tito dodavatelé
posledni instance se museli vypofadat se zvySenym poctem vyfizovani rdznych podnétil, stiznosti
a podani stran zakaznikt, coz nepochybné negativné ovlivnilo rychlost vyfizovani podnéti zakaznika
a tato situace méla nepochybné vliv i na mozné selhani administrativou pietizenych zaméstnanct
dodavatell. Mimotadnost této situace spravni organ vyhodnotil jako vyznamnou polehcujici okolnost.

Spravni organ vychdzel rovnéz z toho, Ze obvinény dodava energie do pfiblizn¢ 1,6 milionu odbérnych
mist a nedodrzeni zakonnych lhit u fadové jednotek zakaznikt, navic za zcela mimotadné energetické
situace, nelze povazovat za systematické a soustavné a lze je vnimat jako ojedinélé protipravni jednani.

S ohledem na zavaznost projednavanych prestupkii, okolnostem, za kterych byly spachany a osobé
pachatele 1ze diivodné ocekavat, ze uloZeni pokuty pii samotné spodni hranici zdkonné sazby postaci
k napravé obvinéného.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ve Spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdgjSich piedpisi, Cini pausalni castka
1000 K¢.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna uiedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: spolecnost innogy Energie, s.r.o.
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