ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12096/2014-ERU V Ostravé dne 25. biezna 2021
C.j. 12096-24/2014-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a ust. § 2¢ zakona ¢.265/1991 Sb.,
o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisii ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-12096/2014-ERU, zahajeném dne 31. Cervence 2014 z moci ufedni podle ust.
§ 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,spravni rad®),
s obvinénym z prestupk, kterym je

spole¢nost Ceské teplo s.r.o.
se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy, 182 00 Praha 8, ICO: 25055925,
zastoupena JUDr. Stanislavem Lzicatem,

ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ucinném do 30. dubna 2014 (dale jen ,,zdkon o cenach*), rozhodl

takto:

I
Spravni fizeni vedené Energetickym regulaénim ufadem s obvinénym z prestupku, spolecnosti
Ceské teplo s.r.o. se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy, 182 00 Praha 8, ICO: 25055925 (dale téZ jen
»obvingny z ptestupku‘), pod sp. zn. OSR-12096/2014-ERU pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cendch kterého se mél u€astnik fizeni dopustit tim,
7ze pii sjednavani predbézné ceny tepelné energie pro rok - cenové lokalité _
v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach uplatnil

a) uroky zuvéru o ¢ vyssi, nez odpovida obvyklé vysi arokd z uvéru dle bodu (2.6)
Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu
2013, k cenam teplené energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti*),

b) v polozce ,,Zisk* zisk o _Ké vyss§i, nez ktery odpovida priméfenému zisku podle bodu
(1.3) cenového rozhodnuti,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky

zastavuje,

nebot’ odpovédnost za spravni delikt zanikla.
Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Kontrolou vedenou pod sp. zn. 07061/2014-ERU bylo zji$téno, Ze obvinény z pfestupku v roce-
v cenové lokalité h porusil cenové predpisy tim, Ze uplatnil v kal

predbézné ceny teplené energie v roce 2014 iroky z Gvéru 0_((“: vy$$i, nez odpovida obvyklé
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vSi urokti z avéru dle bodu (2.6) Piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, a dale v poloZce ,,Zisk™ zisk
Z)-Ké vyssi, nez ktery odpovida priméfenému zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti.

II.  Pribéh spravniho Fizeni a Fizeni pred soudem

Dne 31. prosince 2014 zahajil Energeticky regulaéni uiad (dale jen ,,ERU* &i ,spravni organ®)
ve smyslu ust. § 78 ve spojeni sust. § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky v ndvaznosti
na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. OSR-12096/2014-ERU
s obvinény z prestupku ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

Po provedeném dokazovani a jednotlivych procesnich krocich v nadepsaném spravnim fizeni, vydal
spravni organ dne 1. dubna 2015 rozhodnuti ¢. j. 12096-11/2014-ERU, kterym ve vyroku 1. uznal
obvinéného z ptestupku vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, kterého s Lo i predb&zné ceny tepelné energie pro rok |
v cenové lokalité ,,M v rozporu s ust. § 6 dost. 1 pism. ¢) zakona
o cenach uplatioval uroky z Givéru o q K¢ vyssi, nez odpovida obvyklé vysi urokd z Gveéru
dle bodu (2.6) Ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti a v polozee ,Zisk* zisk thé vy,
nez ktery odpovida pfimétenému zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti a touto ¢innosti nedodrzel

zavazny postup pii tvorbé a kalkulaci ceny. Vyrokem II. rozhodnuti byla obvinénému z piestupku
ulozena pokuta ve vysi -Ké a vyrokem III. mu byla uloZena povinnost uhradit néklady fizeni
ve vysi ié

Dne 21. dubna 2015 obvinény z ptestupku podal proti rozhodnuti ¢. j. 12096-11/2014-ERU ze dne
1. dubna 2015 rozklad.

O rozkladu obvinéného z prestupku rozhodla tehdejsi predsedkyné Utadu jakozto odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 22. ¢ervna 2015, €. j. 12096-16/2014-ERU, a to tak, zZe podany rozklad zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila. Rozhodnuti o rozkladu bylo obvinénému z ptestupku doruc¢eno dne
12. ¢ervence 2015.

V zavéru rozhodnuti o rozkladu ¢&. j. 12096-16/2014-ERU predsedkyné Utadu uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a rovnéz spliuje pozadavky kladené spravnim
fadem na obsah spravniho rozhodnuti. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, byly uvedeny divody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického regulacniho tradu, kterymi se tidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi.

Dne 14. zaii 2015 podal obvinény z ptestupku zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti €. j. 12096-16/2014-ERU ze dne 22. ¢ervna 2014,

Dne 22. zati 2017 rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 31 A 73/2015-58, Ze rozhodnuti
Energetického regulac¢niho Gradu ze dne 22. cervna 2015, €. j. 12096-16/2014-ERU se rusi a véc se vraci
k dalsimu fizeni.

S ohledem na zruseni rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 22. cervna 2015,
¢. j. 12096-16/2014-ERU rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 31 A 73/2015-58 ze 22. zati 2017,
vydala dne 26. dubna 2018 Rada Utadu rozhodnuti o rozkladu, ¢. j. 12096-21/2014-ERU, kterym zrusila
rozhodnuti Ufadu &. j. 12096-11/2014-ERU ze den 1. dubna 2015 a véc vratila k novému projednani.

III. Pravni posouzeni

Spravni organ, anizZ by se v daném ptipadé zabyval samotnou podstatou vytykaného jednani ze strany
ucastnika fizeni, konstatuje, ze toto mélo byt dokonano okamzikem sjednani predbézné ceny tepelné
energie pro rok 2014 v cenové lokalité do nizZ mély byt promitnuty
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uroky z uvéru a nepfiméteny zisk. s tehdejsimi odbérateli ucastnika fizeni, tj. pfedloZzenim predbézné
ceny tepelné energie pro rok na zakladé kterﬁnik fizeni po svych tehdejSich odbératelich

pozadoval thradu zaloh ceny tepelné energie za rok Vytykané jednani ze strany ucastnika fizeni
tedy mohlo byt dokonano nejpozdéji dne 1. ledna . Spravni orgéan tudiz datum 1. ledna 2014
povazuje za rozhodny okamzik pro béh promlceci doby.

Ugastnik fizeni mél tedy vytykany spravni delikt spachat pied nabytim u¢innosti zakona o odpovédnosti
za prestupky (tj. pted 1. ¢ervencem 2017).

Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. unora 2020, sp. zn. P1. US 15/19, Ustavni soud
rozhodl o zruSeni ust. § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovednosti za prestupky (které stanovilo:
»Ustanoveni dosavadnich zékonti o lhitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhatadch pro ulozeni pokuty za ptestupek nebo jiny spravni delikt a lhtitach pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona nepouziji.“) ke dni
vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonti.

Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna 2020, sp. zn. P1. US 4/20, Ustavni soud
sucinnosti od 22. cervence 2020 rozhodl i o zruseni zbyvajici Casti ust. § 112 odst. 2 zdkona
odpovédnosti za prestupky (které stanovilo: ,,Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.).

Zakon o odpovédnosti za prestupky tedy jiz v soucasnosti neobsahuje specialni prechodné ustanoveni
tykajici se posuzovani zaniku odpovédnosti za spachani prestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to

v

pro pachatele prestupku ptiznivéejsi.

Podle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se na piestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za ptestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zakona se

s

posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piiznivéjsi.

Vzhledem k vyse uvedenému a ke skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni mél vytykany spravni delikt spachat
pred nabytim G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky, je tieba ve vztahu k vyhodnoceni mozného
uplynuti 1hlit pro posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykany spravni delikt porovnat pravni
upravy zaniku odpovédnosti za vytykany spravni delikt pfed a po G¢innosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky z pohledu jejich ptiznivosti pro ucastnika fizeni.

Podle ust. § 17 odst. 3 zdkona o cenach odpoveédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahajil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych piedpist cenovy
kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2017, ¢.j. 1 As 337/2016-
45, je tfeba vété ,,nejpozdeji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan® rozumét tak, ze odpovédnost
za spravni delikt zanika nejpozdé€ji po uplynuti 5 let ode dne, kdy byl delikt spachan. Uplynutim lhity
5 let tedy provzdy zanikda moznost spravniho organu ulozit pachateli trest. I pokud spravni organ jiz
zah4jil fizeni, po uplynuti 5 let odpovédnost (i ve smyslu citovaného rozsudku) zanika a spravni organ
musi fizeni zastavit. Jak ostatn¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (tam ve vztahu
ke Ihtté 4 let), spojeni ,,nejpozdéji do“ 5 let nemifi na nutnost, aby spravni organ do 5 let zah4jil fizeni,
ale na to, Ze prekluze nastava ,,nejpozdéji do 5 let od spachani deliktu; prekluze mize nastat i diive,
a to uplynutim subjektivni lhiity 3 let. Obdobné se k okamziku zaniku odpovednosti za piestupky podle
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zdkona o cenach ve vécné puisobnosti Ufadu (tj. za obdobné piestupky jako prestupek v nyni posuzované
véci) stavi Utad, jak vyplyva z rozhodnuti o rozkladu ze dne 10. prosince 2019, €. j. 09289-67/2015-
ERU.

Podle ust. § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»soudni ad spravni‘), stanovi-li zvlastni zakon ve vécech ptestupktl, kdrnych nebo disciplinarnich nebo
jinych spravnich deliktti (dale jen ,,spravni delikt*) lhlity pro zanik odpovédnosti, poptipade pro vykon
rozhodnuti, tyto lhlity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zdkona nebézi. To plati obdobn¢ o
lhiaitdch pro zénik prava ve vécech dani, cel, poplatkl, odvod, zaloh na tyto piijmy a odvodl za poruseni
rozpoctové kazné, které jsou ptijmem statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondi
organizacnich slozek statu, rozpoctd tzemnich samospravnych celkd, nebo statnich fondt nebo
Nérodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové ujmy zplsobené
pri vykonu vefejné moci podle zvlastniho zédkona.

Spravni organ konstatuje, ze subjektivni 3letd lhlta pro zahajeni spravniho fizeni mohla uplynout
nejdiive dne 2. ledna 2017, spravni fizeni vSak bylo zahajeno dne 31. prosince 2014 o odpovédnost
za spravni delikt v tomto smyslu zaniknout nemohla. Objektivni Sleta lhita vSak uplynula dnem
11. ledna 2021, nebot’ zapocala bézet dnem 2. ledna 2015 a v obdobi od 14. zafi 2015 do 22. zati 2017,
tj. po dobu fizeni pted soudem, ve smyslu ust. § 41 soudniho fadu spravniho nebézela.

Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachéni prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem piestupku uc¢inek, promlceci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za ptestupky se do promlceci doby nezapocitava
doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

V souladu s ust. § 32 odst. 2 zadkona o odpoveédnosti za prestupky se promléeci doba preruSuje
a) ozndmenim o zah4jeni fizeni o prestupku; b) vyddnim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym;
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; pferusenim promlceci doby pocina promlceci
doba nova.

Ust. § 32 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za prestupky pak déale upfesiiyje, ze byla-li promlceci doba
preruSena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdé€ji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢, odpovednost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Spravni organ konstatuje, Ze ve smyslu vyse citovanych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky
a s ohledem na horni hranici pokuty za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
byla 3leta promlceci doba v pribéhu fizeni naposledy pferusena dne 1. dubna 2015 vydanim rozhodnuti
¢. j. 12096-11/2014-ERU. Do promlceci doby se poté nezapocitiva doba od 14. zaifi 2015
do 22. zati 2017, tj. doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni. Odpovédnost za vytykany
spravni delikt tedy podle ust. zakona o odpovédnosti za piestupky zanikla nejpozdéji dne 11. dubna
2020, tj. diive nez podle pravni upravy obsazené v zakoné o cenach. Pravni tpravu zaniku odpovédnosti
podle zakona o odpovédnosti za piestupky tedy povazuje spravni organ za pravni upravu pro ucastnika

v

fizeni ptiznivejsi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze odpovédnost tiCastnika fizeni za vytykany spravni delikt podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch zanikla a spravnimu organu nezbyva, nez spravni fizeni
v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za piestupky zastavit.

Nad ramec vyse uvedeného spravni organ ve vztahu k vytykanym nakladim uplatnénym v cen¢ tepelné
energie konstatuje, ze v piipad¢ urokl z Givéru byl vazan nazorem Krajského soudu v Brné, kdy byl
povinen v ramci nového projednani zjistit obvyklou vysi trok z Gvéru u srovnatelnych subjektt.



Spravni organ v ramci nového projednéni pozadal v tomto smyslu o sou¢innost Ceskou narodni banku.
Z jeji odpovédi se viak podava, ze Ceska narodni banka nesbira urokové sazby podle jednotlivych
ekonomickych sektorti a troky z ivéru u subjekti srovnatelnych s ucastnikem fizeni nebylo mozné
v ramci spravniho fizeni porovnat. Ve vztahu k vytykanému zahrnuti nepfimétené¢ho zisku do ceny
tepelné energie spravni organ konstatuje, Ze od roku 2015 byl Utadem opakované upravovan postup
pro zjistovani obvyklosti zisku zahrnutého do ceny tepelné energie, kdy ptivodni zplisob popsany
v ramci kontroly provedené Utadem pod sp. zn. 07061/2014-ERU jiZ v soucasné dobé nemiize obstat.
Spravnimu organu by tedy v daném piipad¢€, nezanikla-li by odpovédnost za spravni delikt, nezbyvalo
nez spravni fizeni zastavit ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona odpovédnosti za prestupky.

Poucdeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad Radé Utadu do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho podanim
ERU. Lhiita pro podani rozkladu se pogita ode dne nasledujiciho po doruéeni usneseni, nejpozdéji viak
do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené usneseni piipraveno k vyzvednuti.
V¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Ostrava

Obdrzi:
e Spolegnost Ceské teplo s.r.o. se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy, 182 00 Praha 8, ICO: 25055925
prostfednictvim JUDr. Stanislava Lzicafe, se sidlem Navratilova 666/7, 110 00 Praha Nové Mésto



