ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06200/2019-ERU V Ostravé dne 18. zat 2019
C.j. 06200-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nékterych zékon (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-06200/2019-ERU a zahdjeném dne 1. Cervence 2019
s obvinénym z ptestupku, fyzickou osobou podnikajici || . sc sidlem |G

, ICO: -, ve veci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici || ] sc sidlem
, ICO (dile jen ,ulastnik fizeni), se uznvi
vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 13. prosince
2017 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci LibiSany, u budovy &. p. 195 zemni
prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32,
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Einnosti v ochranném pasmu
i mimo n¢.

I.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se u€astnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢
(slovy: tficet pét tisic korun &eskych), kterd je splatna do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18619.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozd€jSich predpisd®), a ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zné€ni pozdéjSich predpisi (didle jen,spravni fad“), ve spojeni sust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgéan
hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se uCastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1000 Ké& (slovy:jeden tisic korun c¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dn
ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 18619.



Odavodnéni

I Uvod

Dne 1. gervence 2019 zahajil Energeticky reguladni Gfad (dale také ,,Utad* & ,,spravni
organ®) doru¢enim piikazu &. j. 06200-3/2019-ERU ze dne 20. ¢ervna 2019 sprévni fizeni
s Ucastnikem fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkd kontroly vedené

pod sp. zn. 10557/2018-ERU zahdjené dne 2. listopadu 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisi.

II. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 10557/2018-ERU bylo dodrZzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zji§téni
a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén dne 20. bfezna 2019 Protokol o kontrole
-, ¢.j. 10557-10/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zji§téno
a dolozeno, Ze ucCastnik Fizeni provadél dne 13. prosince 2017 vobci Libisany,
u budovy €. p. 195 ¢innost v blizkosti stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, (déle také
»plynarenského zatizeni ¢&i,,plynovodni piipojka®), v dasledku které doslo v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.
Vuci kontrolnimu  zjiSténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole
nepodal Gcastnik fizeni zadné namitky.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 11.c¢ervna 2019 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 10557/2019-ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 20. &ervna 2019 vydal Utad piikaz &. j. 06200-3/2019-ERU, ktery byl ugastnikovi
tizeni doruden dne 1. &ervence 2019 (dale jen ,,p¥ikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad
uCastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku dleust. § 9la odst.1 pism. o)
energetického zékona. Utad tcastnikovi Fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu
ve vysi 75 000 K&.

Dne 9. gervence 2019 byl Utadu doruden odpor tlastnika tizeni proti piikazu. Odpor
byl podan v zdkonem stanovené Ihité. Uéastnik fizeni v odporu namital, e vye pokuty je
prongj likvidatni a Ze stavebni pradce vykonaval jako pomoc spoluoblaniim v nouzi,
protoze se jednalo o nizkorozpoétovy projekt financovany Obci Libisany, se sidlem LibiSany
40, 533 45 Libisany, ICO: 002 73 899 (dale jen ,,Obec Libisany“) a spolkem LiSt, zs.,
se sidlem LibiSan 174, 533 45 Libisany, ICO: 227 56 582 (dale jen ,,spolek LiSt*). K odporu
byla pfipojena vyjadfeni Obce Libisany i spolku LiSt, ve kterych Zadali o sniZeni pokuty
ucastnikovi fizeni. Dle téchto vyjadfeni ucCastnik fizeni provade€l dostavbu silni¢ni
komunikace, kterou ptfedchozi developer opustil nedokonéenou. Obec LibiSany zaplatila
material, spolek LiSt zaplatil stavbu, u€astnik Fizeni byl do pozice zhotovitele vybran,
protoZe byl mistni Fadny obcan a byl ochoten stavbu provést s n€kolikandsobné niZ§imi



néklady, neZ nabizeli jini moZni zhotovitelé. Dle vyjadieni spolku LiSt nebylo plynarenské
zafizeni uloZeno dostate¢né hluboko a nebylo opatfeno vystraznou folii. Spolek LiSt dale
uvedl, Ze si opatfil zdkresy inZenyrskych siti v lokalité a byl pfitomen na stavbé, ale Ze se mu
nepodatilo ziskat kopii dokumentace ptivodniho projektu.

Dne 24. Cervence 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, ¢. j. 06200-6/2019-
ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doru¢en dne 25. Cervence 2019. Spravni organ udastnika
fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti dolozit aktualni majetkové
pomeéry a o moznosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani, a to do 10 kalendafnich dni ode dne
doruceni pripisu.

Dne 6. srpna 2019 byl Utadu doruden p¥ipis Gcastnika Fizeni, kterym dokazoval své
majetkové poméry, a to pfiznanimi k dani z pfijmid fyzickych osob za roky 2017 a 2018
a hypote¢ni smlouvou ze dne 12. ledna 2017. Ugastnik fizeni uvedl, Ze jeho podnikani bylo
ztratové z diivodu opravy stavajicich stroji a nafadi a nakupu osobniho automobilu.

Spravni orgédn s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
tadu, dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho #zeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IVv. Popis skutkového stavu

Zemni prace v obci LibiSany, u budovy &. p. 195 ucastnik fizeni provadél na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 13. fijna 2017 uzaviené se spolkem LiSt coby objednatelem.
Pfedmétem smlouvy byla stavba ,,dokonéeni cest v lokalit¢ U K¥iZki v rozsahu obecnich
pozemkii“.

Utastnik fizeni nezddal o stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani o vytyCeni
pfesné polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Spravce plyndrenského zafizeni sice vydal
dne 20. prosince 2013 stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi
provadéni praci pod zn. — spolu s Orientaénim zdkresem plynarenského zafizeni
do mapovych podkladii a Ovéfenou pfilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho
vydéni, toto stanovisko vS$ak bylo vydano pro stavbu rodinného domu a v dob& poskozeni
plynarenského zafizeni jiz bylo neplatné.

Na fotodokumentaci mista poSkozeni neni viditelnd vystrazna folie u plynarenského
zafizeni, toto zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu, hloubku uloZeni plynarenského
zatizeni nelze zjistit.

Dne 13. prosince 2017 doSlo v obci LibiSany, ubudovy . p. 195 pii provadéni
zemnich praci strojnim mechanizmem k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k uniku 653 m’ plynu do ovzdusi za dobu 78 minut



ak pferuSeni dodavky plynu 13 konednym zdkaznikim (kategorie ~domacnost)
po dobu 2 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni provozovaného ze dne 13. prosince 2017, ¢&islo hlaSeni v SAP
ESM: I (dile jen ,protokol o naruSeni“), azProtokolu o tniku plynu
z poskozeného PZ ¢. || zc dne 18. prosince 2017. Z protokolu o naruseni dale
vyplyva, Ze zemni prace byly provadény strojné — bagrem.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
uéastnikem fizeni.

Utastnik Fzeni ve vyjadieni ze dne 13. srpna 2018 pred zahdjenim kontroly uved],
ze zemni prace provadél zaméstnanec spolecnosti .M. service, spol. s r.0., se sidlem ¢. p. 65,
433 45 Libisany, ICO: 481 70 925 (dale jen ,,spolednost .M. service®), ktery ale plnil p¥ikazy
ucastnika fizeni, pracovali podle podkladli poskytnutych spolkem LiSt a Obci LibiSany.
Utastnik fizeni uvedl, Ze poskozena plynovodni ptfipojka nebyla obsypana piskem ani
opatfena vystraznou f6lii a vedla z hlavniho fadu nahoru pod thlem asi 45 stupnid.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni aprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona uéinného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho zakona
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se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé€jsich predpisi
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zdkona u€inného v dob& spachani ptestupku;
podle pozdéjsiho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje uloZit zakon uéinny v dobg, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozd&jsich predpist
se prestupkem rozumi spoleéensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (déle jen ,zdkon
o odpov&dnosti za pfestupky v ptivodnim znéni ) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své Géinnosti dosud novelizovan
dvakrét a to naposledy zakonem &. 285/2018 Sb. s tidinnosti od 1. ledna 2019. Energeticky
zdkon byl v dobé od spachani vytykaného jednani UCastnikem fizeni novelizovan také
dvakrat, a to naposledy zakonem €. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla u¢innosti rovnéz
1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdé&jSich pfedpist proto spravni orgdn porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zakona o odpovédnosti za prestupky



a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednéani z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, ziistala obsahové totoZznd. Spravni organ proto neshledal
divod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani 1 pifi ukldddni sankce podle pravni udpravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zékona a zdkona o odpovédnosti za prestupky
v ptivodnim znéni).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze =zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poSkozeni energetického zafizeni
pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou C<{innosti
energetické zafizeni poSkodil. V daném piipadé zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni provad¢€l zaméstnanec spole€nosti .M. service, &inil tak ale
na zakladé piikaz Glastnika tizeni. Ulastnik fizeni je tak za toto jednani zodpovédny
dle ust. § 22 odst. 2 ve spojeni sust. § 22 odst. 3 b) téhoZ zdkona. Udastnik Fizeni si své
odpové&dnosti je védom, jak uvedl ve svém vyjadieni ze dne 13. srpna 2018. SkuteCnosti,
Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folii, a Ze nebylo uloZeno v piskovém
obsypu a dostate¢né hloubce, ucastnika fizeni nezbavuji odpoveédnosti za prestupek, spravni
orgéan vak k t€mto skute¢nostem ptihlédl pfi ukladani vySe pokuty.

Lze tak uzavfiit, Ze uCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku.

V.1V. Vyporadani namitek acastnika Fizeni

Utastnik fizeni pfedné namital, Z¢ zemni price provad&l snizkym rozpodtem
a za Gcelem pomoci spoluobfaniim. Spravni organ z vyjadieni Obce LibiSany a spolku LiSt
zjistil, Ze UCastnik fizeni provadél zemni prace za ucelem napravy dlouhodobé netinosného
stavu pozemni komunikace v lokalité, pticemz projektovou dokumentaci zajistoval spolek
LiSt. S ohledem na tyto skutecnosti spravni organ oproti ptikazu ze dne 20. ¢ervna 2019,
¢.j. 06200-3/2019-ERU, nehodnoti pfi stanoveni vySe pokuty jako pfitézujici okolnost
skute€nost, Ze nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani provedeno
vytyCeni pfesné polohy plyndrenského zafizeni v terénu, protoZe ucastnik fizeni se snaZzil
préce provést urychlené, aby napravil havarijni stav. AvSak vzhledem k tomu, Ze tento stav
trval jiz del$i dobu, jej spravni organ nepovaZuje za nebezpe¢i piimo hrozici zdjmu
chranénému zakona dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
a proto ulastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za prestupek.

K namitce ucastnika fizeni, Ze k poSkozené plyndrenské zafizeni nebylo opatieno
piskovym obsypem ani vystraznou f6lii a Ze bylo uloZeno v nevhodné hloubce, sprédvni organ



uvadi, Ze tyto skute¢nosti v tomto rozhodnuti hodnoti jako polehéujici okolnosti, ale G¢astnika
fizeni nezbavuji odpoveédnosti za poruseni plynarenského zafizeni, nebot’ ten provadél zemni
prace strojné a bez pfedchoziho vytyéeni ¢i ruéné kopanych sond, pfestoze tato opatfeni by
mohla plynovodni pfipojku véas odhalit i pfes jeji nevhodné uloZeni a tak jejimu poruseni
predejit.

K nédmitce ucCastnika fizeni, Ze uloZend pokuta je nepfiméfené vysoka vzhledem
k okolnostem pfipadu a téz k majetkovym pomérim tGlastnika ¥izeni se spravni organ vyjadi
niZe v &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

V. V. Formalni a materidlni stranka pFestupku

Spravni orgén v rdmci spravniho fizeni prokazal, ze udastnik fizeni svym jednidnim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni strdnky pfestupku (S8kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovednosti za piestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k uniku 653 m® plynu do ovzdusi
za dobu 78 minut a k pferuSeni dodavky plynu 13 koneénym zakaznikim (kategorie
domaécnost) po dobu 2hodin. Spravni organ ma za to, Ze v jednani udastnika fizeni 1ze shledat
spoleCenskou  Skodlivost spodivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni orgdn navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, Ze zadkonodarce poruSeni urCitého zakazu oznail za pfestupek,
vyjadiuje uréitou minimélni typovou miru spoleCenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému
jednéani pfiitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednédni uastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky pfestupku.

V. VI. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodi, tedy diivodi zbavujicich Glastnika fizeni odpovédnosti za spachani pFestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovednosti za pfestupky, tedy zda Gastnik ¥izeni za pfestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Jak jiz bylo uvedeno v &asti V. IV. Vypofadani namitek Gcastnika fizeni, GCastnik
fizeni provadél zemni prace strojné bez platného stanoviska spravce plynarenského zatizeni,
bez platného vytyCeni polohy plynarenského zafizeni vterénu a bez provedeni rucné
kopanych sond k odhaleni plynarenského zafizeni. Uvedené prokazuje,ze i€astnik fizeni p#i
své ¢innosti nepostupoval s dostate¢nou opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré Gsili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil.

Lze tak uzavtit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.
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VI. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty €i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zadkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepifipadd v Gvahu uloZit Glastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpové&dnosti za pfestupky, nebot’ cena stroje pouZitého ucastnikem fizeni ke spachani
prestupku je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nésledku atakovy trest by byl zcela
nepfiméreny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zdkazu Cinnosti i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
pfichdzi v tvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného uéastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé& pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
prestupku a jeho nésledkfim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze uklddani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych prpadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se mizZe odchylit pouze toliko v odivodnénych p¥ipadech a z legitimnich divodd, pficemz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jma spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipadé zvlast’ vysoké
zavazZnosti prestupku véetné jeho nasledkl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachdn.
V tomto piipadé€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén pfihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpoveédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehlujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika Fizeni.



Déle spravni orgéan pfihliZel dle ust. § 38 pism. b), c¢) a d) zdkona o odpové&dnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku, ke zpisobu spachani prestupku
a okolnostem spachani piestupku. V neposledni fadé spravni orgéan ptihlédl pii stanoveni vyse
pokuty té¢Z k majetkovym pomériim pachatele.

Jednanim ucastnika fizeni byla poSkozena stiedotlaka plynovodni pf¥ipojka, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu.

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 653 m’ plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 13 koneénym zdkaznikdm. Tyto skuteénosti spravni
organ hodnotil jako pfitéZujici okolnosti.

Provadéni Cinnosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni strojné hodnotil
spravni organ rovneZ jakoZzto pritézujici okolnost.

Utastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Jak jiz spravni orgén uvedl v ¢asti ,,V. IV. Vypofadani ndmitek ucastnika fizeni“,
skuteCnost, Ze ucastnik fizeni nemél platné stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani
vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu spravni nehodnotil jako pfitézujici okolnosti,
jelikoz U€astnik fizeni stavbu pfevzal v nevyhovujicim stavu po developerovi, ktery danou
lokalitu svévolné opustil a komunikaci zanechal v nevyhovujicim stavu.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy ucastnikem fizeni
hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty zohlednil spravni orgdn také zdsadu gradace pfi¢inné
souvislosti, tj. posoudil existenci riznych pfi¢in vedoucich ke $kodlivému nasledku. V ramci
této tivahy piihlédl spravni orgin ke skute€nosti, Ze plynovodni ptipojka nebyla uloZena
v dostate¢né hloubce, uloZena v piskovém obsypu ani opatfena bezpe&nostni folii. Tyto
skuteCnosti spravni organ hodnotil jako polehéujici okolnosti.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ p#i zjistovani osobnich a majetkovych poméri
vychazi z idaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly
z dosavadniho prub&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné bez soulinnosti
s G¢astnikem fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podkladl, které uCastnik fizeni zaslal jako piilohu svého podani
ze dne 4. srpna 2019, zjistil, Ze G¢astnik fizeni vroce 2017 dosdhl vysledku hospodateni
210 514 K& a v roce 2018 vysledku hospodateni 380 837 K&. Uastnik fizeni v tomto obdobi
nemél pHjmy ze zavislé &innosti. Uastnik ¥izeni je dale dluznikem hypote&niho uvéru ze dne
12. ledna 2017 na ¢astku 2 080 000 K¢.

S ohledem na aktualni majetkové poméry doloZené ucastnikem fizeni nelze uvazovat
o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit na uéastnika fizeni likvida¢ni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvys§iho spravniho soudu, konkrétné€ usneseni rozsifeného sendtu



Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, likvidaéni pokuta
je takova sankce, , kterd je nepFimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdrover
je zde rediné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.

Vzhledem k tomu, Ze vyméra pokuty dle pfikazu ¢&. j. 06200-3/2019-ERU ze dne
20. Cervna 2019 ptedstavuje vice nez 19% zisku ucastnika fizeni za rok 2018 a rok 2017
ucdastnik fizeni zakon€il ve ztraté, ma spravni organ za to, ze v piipad€ uloZeni pokuty v této
vyméfe hrozi existenéni ohroZeni u€astnika Fizeni (pfipadné jeho rodiny ¢i jeho podnikéni)
nebo hrozi, ze se mize stat na dlouhou dobu v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti spléceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se ucastnik fizeni, pfipadné i
jeho rodina, na zéklad€ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. Spravni organ rovnéz
nemohl nezohlednit skuteCnost, Zze ucastnik fizeni Cinnosti, pfi niZ doslo k poskozeni
plyndrenského zafizeni, odstrarioval netnosny stav povrchu mistni komunikace, a to za cenu
rovnajici se reZijnim ndkladim, tedy de facto bez naroku na zisk. V dané situaci tak spravni
organ ma za to, Ze na zéklad¢ vyse uvedeného a s ptihlédnutim k zasadé individualizace trestu
z hlediska poméri pachatele je tieba pristoupit k mimotfadnému sniZeni vySe pokuty oproti
ptikazu. Nutnost zohledfiovani pomért pachatele Gzce souvisi s ucelem trestu z hlediska
individualni i generalni prevence. Spravni organ piihlédl k majetkovym pomérim tcastnika
fizeni a k okolnostem spéachani pfestupku do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym
zasahem do majetkové sféry Gcastnika Fizeni, nikoli v§ak zasahem vzhledem ke svému Gcelu
nepiiméeienym, ktery ma likvida¢ni G¢inky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehéujicich
a pfité¢Zujicich okolnosti ulozil sprdvni organ WGlastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou vyS$i pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vy§i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni orgin
na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpistl, jenz
stanovi podminky, na zdklad€ kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na Zadost
dariového subjektu (GCastnika Fizeni) nebo z moci Gfedni povolit thrady dané (pokuty)
na splatky. Utastnik fizeni tak miZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VII. Naklady fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi Fizeni ukldddna povinnost thrady
naklad fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za plestupky ve znéni pozdé&jSich predpist aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi
fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a u§lého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauséalni ¢astky




nékladd fizeni, ve zné€ni pozdé&jSich predpist, Cini pausalni Castka ndkladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sank¢nich fizeni Ostrava
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