ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05466/2015-ERU V Ostrave dne 18. ¢ervna 2015
C.j. 05466-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako veécn€ piislusny spravni orgén podle ust. § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a 0 zméne nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.energeticky
zakon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni ¥a4d™), vedeném pod sp. zn. KO-05466/2015-
ERU s acastnikem fizeni, kterym je spolecnost BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen,
Klatovska 410, okres Plzed-mésto, ICO: 453 57 269, ve véci podezieni ze spachani tid
spravnich deliktt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spole¢nost BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Klatovska 410,
okres Plzen-mésto, 1CO: 453 57269 (déle jen ,ucastnik fizeni™), setim, Zze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél

- dne 2. bfezna 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v katastralnim tGzemfi
Stfelna na Moraveé u domu €. p. 133 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
LCISTA REKA BECVA II, 44.1. ODKANALIZOVANI OBCE STRELNA®,
pti kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poSkozeni sttedotlaké plynovodni
ptipojky PE dn 32,

- dne 9. bfezna 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni v katastrélnim Gzemi
Francova Lhota u domu ¢. p. 238 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
.CISTA BECVA 11, 4.1. KANALIZACE OBCE FRANCOVA LHOTA, pfi kterych
doslo prosttednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
PE dn 32,

- dne 23. bfezna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi
Francova Lhota u domu ¢. p. 73 zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila
.CISTA BECVA 11, 4.1. KANALIZACE OBCE FRANCOVA LHOTA®, pii kterych
doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky
PE dn 32,

a tim doslo k poruseni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu
¢ mimo n¢, dopustil spachani tfi spravnich deliktd dle wust. §91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

Il. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastniku fizeni za spachani tfi spravnich
deliktl dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi 35 000 K¢
(slovy: tiicetpét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto



piikazu na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢islo uctu 19-2421001/0710, variabilni symbol 18615.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, se u€astniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vy§i pausalni ¢éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady tizeni
jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na Gcet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 19-2421001/0710, variabilni
symbol 18615.

) Odavodnéni
1. Uvod

Dne 15. dubna 2015 zahajil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
ozndmeni o zahdjeni kontroly ¢. j. 03433-1/2015-ERU ze dne 15. dubna 2015 dle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 energetického zdkona v disledku zjisténych poskozeni stredotlakych
plynovodnich piipojek PE dn 32, ke kterym doslo v katastralnim dzemi Stfelna na Morave
dne 2. bfezna 2015 u domu ¢. p. 133 a v katastrdlnim Gzemi Francova Lhota dne
9. btezna 2015 u domu ¢. p. 238 a dne 23. biezna 2015 u domu €. p. 73.

V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni orgén podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravntho tadu, na zdklad¢ kterych vyhotovil dne 20. kvétna 2015
Protokol o kontrole ¢. K019215, &. j. 03433-7/2015-ERU. Ugastnik fizeni neuplatnil namitky
vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03433/2015-ERU,
jez byly prevzaty do spravniho spisu dne 16. Cervna 2015, dospél spravni organ k zaveru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil Gcastnik f{zeni. Soucasné byly
dostatecn¢ zjistény 1 ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil spravni organ v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze investorem stavby vodniho dila ,,CISTA REKA
BECVA II., 44.1. ODKANALIZOVANI OBCE STRELNA® (viz rozhodnuti Mgstského
afadu Vsetin, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 12. ¢ervna 2012 ¢. j. (N )
byla Obec Stielnd zastoupena dobrovolnym svazkem obei Sdruzeni obcei Mikroregionu
Vsetinsko, ICO: 702 38 880, a zhotovitelem SdruZeni pro Cistou feku Betvu II-B,
jehoz t¢astniky byla spoleénost Porr a.s., ICO: 430 05 560, jako vedouci Gi¢astnik sdruzeni
adale spolecnost Vodohospodaiské  stavby, spoletnost srucenim  omezenym,
ICO: 402 33 308, spolecnost Porr Bau GmbH a spole¢nost Berger Bau GmbH. Vzajemné
vztahy SdruZeni obci Mikroregionu Vsetinsko a SdruZeni pro Cistou feku Beévu II-B byly
upraveny Smlouvou o dilo ¢. [ERMEREEEEEE /o dnc 13. listopadu 2012. Dle Zapisu o piedani
aprevzeti pracoviité bylo Sdruzeni pro Cistou feku Bedvu II-B ptedano pracoviste
dne 6. listopadu 2013.




Spolecnost Berger Bau GmbH uzaviela dne 20. listopadu 2012 s Gastnikem fizeni
Dohodu o prevzeti prav a povinnosti ze Smlouvy o dilo s pfedmétem dila: ,,Cista feka Bedva
II* ze dne 13.11.2012, kterou ucastnik fizeni pfevzal veskera prava a povinnosti spolec¢nosti
Berger Bau GmbH vyplyvajici ptimo nebo odvozené souvisejici s pravy a povinnostmi
spolecnosti Berger Bau GmbH ze Smlouvy o dilo ¢. Y Z¢ dne 13. listopadu 2012
a ze Smlouvy o sdruzeni tykajici se Sdruzeni pro Cistou feku Be¢vu I[-B.

Dne 21. Cervence 2011 vydal spravce plynarenského zatizeni pro ucely stavebniho
Fizeni stanovisko zn. [ v ném? uvedl, Ze v zajmovém tzemi dojde k dotéeni
ochranného pasma plynarenskych zafizeni, a stanovil podminky pro realizaci stavebnich
¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. Stanoviskem zn. (RS 7e dne
5. zart 2013 sdélil spravee plynarenského zatizeni na Zadost o prodlouzeni pfedchoziho
stanoviska, ze stanovisko je platné po dobu platnosti povoleni stavby vydané stavebnim
Gfadem.

Dne 2. bfezna 2015 doslo v katastralnim uzemi Stielna na Moraveé u domu ¢. p. 133
pii provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou vodniho dila ,,CISTA REKA BECVA
I1., 44.1. ODKANALIZOVANI OBCE STRELNA® k poskozeni plynarenského zatizen,
a to stiedotlaké plynovodni piipojky PE dn 32. Uastnik fizeni kontrolnimu orgénu na jednani
konaném dne 27. dubna 2015 sd¢lil, ze poskodil plynarenské zatizeni pii vykopu strojni ryhy
1zici zemniho stroje, ktera plynarenské zatizeni zachytila a ndsledné pretrhla.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné prisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poSkozeni plynarenského
zaFizeni ucinil Gcastnik Fzeni zépis ve stavebnim deniku, a to na listu ¢. [ denniho
zaznamu stavby, z né¢hoz také vyplyva, Ze vytyCeni plynarenského zatizeni v dobé poskozeni
jiz nebylo pro rozbahnény terén viditelné. Na jednani s kontrolnim organem konaném dne
27. dubna 2015 uvedl Gastnik Fizeni, Ze k vytyCeni plynarenského zafizeni pted zahdjenim
stavebnich praci nedoslo. Uvedené koresponduje také s Protokolem o naruseni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. [ ¢ dne 2. biezna 2015.

Dusledkem poskozeni uvedeného plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o narusent
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢. [ EREIE Zc dne
2. btezna 2015 a Protokolu o tniku plynu zposkozeného plynarenského zafizeni
. B /¢ dne 6. biezna 2015 Gnik 1 200 m’ plynu do ovzdusi za dobu 55 minut.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k preruSeni dodavky konecnym
zékaznikim. Ugastnik fizeni veskeré ndklady s opravou plynarenského zafizeni a Unikem
plynu uhradil, coz vyplyva z piedlozeného vypisu z G¢tu ze dne 4. kvétna 2015.

Dale bylo vramci kontroly zjisténo, e investorem stavby vodniho dila ,,CISTA
BECVA 11, 4.1. KANALIZACE OBCE FRANCOVA LHOTA* (viz rozhodnuti Méstského
Gfadu Vsetin, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 29. kvétna 2012 ¢. j. )
byla Obec Francova Lhota =zastoupend dobrovolnym svazkem obci SdruZeni obci
Mikroregionu Vsetinsko, ICO: 702 38 880, a zhotovitelem pak Sdruzeni pro Cistou feku
Betvu [I-B. Vzajemné vztahy Sdruzeni obei Mikroregionu Vsetinsko a Sdruzeni pro Cistou
feku Bedvu [1-B byly upraveny Smlouvou o dilo ¢. (iR zc dne 13. listopadu 2012.
Dle Zapisu o predani a pievzeti pracovisté bylo Sdruzeni pro Cistou feku Be¢vu 11-B predéno
pracoviste dne 6. listopadu 2013.



Spoletnost Berger Bau GmbH uzaviela dne 20. listopadu 2012 s i¢astnikem fizeni
Dohodu o pievzeti prav a povinnosti ze Smlouvy o dilo s predmétem dila: ,,Cista feka Be¢va
I ze dne 13.11.2012, kterou ucastnik tizeni pfevzal veskerd prava a povinnosti spole¢nosti
Berger Bau GmbH vyplyvajici pfimo nebo odvozené souvisejici s pravy a povinnostmi
spolecnosti Berger Bau GmbH ze Smlouvy o dilo ¢. [ Z¢ dne 13. listopadu 2012
a ze Smlouvy o sdruzeni tykajici se Sdruzeni pro Cistou feku Betvu II-B.

Dne 14. ¢ervence 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni pro ucely stavebniho
Fzeni stanovisko zn. [N v ném7z uvedl, Ze v zdjmovém Gzemi dojde k dotéent
ochranného pasma plynarenskych zafizeni, a stanovil podminky pro realizaci stavebnich
ginnost{ v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni. Stanoviskem zn. NI 7c dne
6. zari 2013 sdglil spravce plynarenského zatizeni na Zadost o prodlouzeni predchoziho
stanoviska, Ze stanovisko je platné po dobu platnosti o povoleni stavby vydané stavebnim
Utadem.

Z Protokolu o vytyceni €. - vyplyva, Zze dne 12. listopadu 2014 doslo k vytyCeni
plyndrenského zatizeni hledac¢em typu Radiodetection a k vyznaeni jeho polohy v terénu
barvou na osu potrubi a Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadeét ruéné
a tak, aby nedoslo k porueni izolace nebo stény PE potrubi. Vytyceni bylo provedeno v obci
Francova Lhota od domu ¢. p. 107 po ¢. p. 225, od autobusoveé zastavky po €. p. 38 a €. p. 268
aod¢. p. 306 po €. p. 239.

Dne 9. biezna 2015 doslo v katastralnim uzemi Francova Lhota u domu ¢. p. 238
pii provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou vodniho dila LCISTA BECVA IL,
4.1. KANALIZACE OBCE FRANCOVA LHOTA* kposkozeni plynarenského zafizeni,
a to stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32. Ugastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani
konaném dne 27. dubna 2015 sdélil, Ze poskodil plynarenské zatizeni pfi vykopu strojni ryhy
17ici zemniho stroje, kterd plynarenské zafizeni zachytila a nasledné pietrhla. Z Protokolu
onarufeni ochranného pasma plynarenského zafizeni <. [ERUNENNNE Zc dne
12. biezna 2015 vyplyva, Ze v misté poskozeni bylo provedeno vytyCeni plynarenského
zatizeni v terénu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plyndrenského
zatizeni u¢inil Glastnik Fizeni zapis ve stavebnim deniku, a to na listu ¢. T denniho
zdznamu stavby, z néhoZ také vyplyva, Ze poskozené plynarenské zafizeni se nachazelo 1,9 m
od proveden¢ho vytyCeni.

Dusledkem poskozeni uvedeného plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochranného pasma plyndrenského zafizeni ¢ [N z¢ dne 12. biezna 2015
a Protokolu o tniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢. | PO
11. bfezna 2015 Gnik 1 965 m’ plynu do ovzdudi za dobu 65 minut. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k ptrerueni dodavky plynu jednomu kone¢nému zikaznikovi
na dobu 5 hodin. Ugastnik Fizeni veskeré naklady s opravou plyndrenského zaiizeni a inikem
plynu uhradil, coz vyplyva z predloZzeného vypisu z G¢tu ze dne 4. kvétna 2015.

Dne 23. bfezna 2015 doslo v katastralnim Gzemi Francova Lhota u domu ¢&. p. 73
pii provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou vodniho dila ,,CISTA BECVA 11,
4.1. KANALIZACE OBCE FRANCOVA LHOTA™ k poskozeni plynarenského zatizeni, a to




sttedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32. Ugastnik #izeni kontrolnimu orgdnu na jednani
konaném dne 27. dubna 2015 sdélil, Ze poskodil plynarenské zatizeni pti vykopu strojni ryhy
1Zici zemniho stroje, ktera plynarenské zatizeni zachytila a nasledné pretrhla. Z Protokolu
o naruSeni ochrann¢ho pésma plynarenského zafizeni <. — ze dne
23. biezna 2015 vyplyva, Ze v misté poskozeni nebylo provedeno vytyCeni plynarenského
zatizeni v terénu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptislusnému spravel
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plynarenského
zafizeni udinil Gcastnik Fizeni zapis ve stavebnim deniku, a to na listu ¢. B denniho
zdznamu stavby.

Dusledkem poskozeni uvedeného plynarenského zaiizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochranného pasma plynarenského zafizeni . [N zc dne 23. biezna 2015
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni €. — ze dne
24. biezna 2015 unik 756 m’ plynu do ovzdus$i za dobu 25 minut. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni nedoglo k prerueni dodavky konecnym zdkaznikam. Utastnik fizeni
veskeré naklady s opravou plyndrenského zafizeni a dnikem plynu uhradil, coZz vyplyva
z predloZeného vypisu z Gctu ze dne 4. kvétna 2015.

7 e-mailového pfipisu GCastnika tizeni ze dne 10. bfezna 2015 vyplyvéa, Ze tcastnik
tizeni toho dne pozadal spravce plynarenského zafizeni o vytyCeni plynarenského zafizeni
v terénu mimo jiné i pied domem ¢&. p. 73 (soudast trasy od domu ¢. p. 117 po ¢. p. 195).
Z Protokolu o vyty€eni ¢. - v8ak vyplyva, Ze k pozadovanému vytyCeni plynarenského
zafizeni doslo dne 25. bfezna 2015.

111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porus$i néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgédn zabyval tfemi spravnimi delikty ve smyslu
vy$e uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti na poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druh€ energetickeho zdkona. Toto ustanoveni
piedstavuje kategoricky zdkaz urCitého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (tj. provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zptsobenym nésledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
ze to byl praveé ucastnik Fizeni, kdo provadél ve dnech 2., 9. a 23. biezna 2015 zemni prace,



pti kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni vedél,
7e ¢innost provadél v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem GCastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

P#i posuzovani jednani ucastnika fzeni vzal spravni organ v potaz to, Ze UCastnik
tizeni provadél zemni price na podkladé stanovisek spravce plyndrenskych zafizeni
k existenci siti v zjmovych Gzemich spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci, znichz vyplyvd, 7e pred zahdjenim stavebnich cinnosti v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni je nutné vytyCeni plynarenského zafizeni a Ze zemina ma byt
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni téZzena pouze ru¢né. I pies vySe uvedené si
uc¢astnik fizeni pouze v jednom piipadé (a to v pfipadé skutku ze dne 9. biezna 2015) nechal
vyty¢it polohu plynarenského zatizeni pred zahdjenim stavebni ¢innosti a ve vSech pifpadech
provadgl zemni prace v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni prostiednictvim zemnich
stroji. Utastnik fizeni tedy postupoval v rozporu spodminkami spravce plynarenskych
zaiizeni.

K vyhradé ucastnika Fizeni (v ptipadé skutku ze dne 9. bfezna 2015), Ze plynarenske
zaiizeni se nachazelo 1,9 m od provedeného vytyceni plynarenského zafizeni, spravni organ
uvadi, Ze tvrzeni ucastnika Hzeni nema oporu v piedloZzené fotodokumentaci, nebot
z fotografii neni zfejmé provedené vytyCeni. StéZejni vsak je, Ze cely prostor v okoli
plynérenského zatizeni ve vzdélenosti 1 m na obé strany je chranén ochrannym pasmem
a ve$keré prace v této oblasti je tak nutné provadét vylucné ruénim nafadim, coz ucastnik
tizeni neakceptoval, kdyZ provadél Cinnost v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje.

Spravni organ mé tak na zakladé vy3e uvedeného za prokazané, Ze byly u vSech tii
skutk{l naplnény formalni znaky deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedenych deliktl.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat uritou miru spoleenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu
k porugené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
z4sady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny Cin,
je-li jeho spolecenska nebezpetnost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Ve vsech uvedenych ptipadech lze v jednani ucastnika fizeni shledat
jistou spoletenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spoleCnosti
na bezpedném i spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien
prostfednictvim zédkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
& mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani Ucastnika Fizeni
tak ve vSech pipadech naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoze
nasledkem bylo pouze mistni naruseni bezpeéného anebo spolehlivého provozu plynéarenské
soustavy.




Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porueni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicmeéné
existence takovych okolnosti nevyplyva a Glastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik Fzeni je odpovédny za spachani tii spravnich deliktd

dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

1V. UloZzeni pokuty

Ve spravnim Fizeni bylo prokazéano, Ze se Gcastnik ¥izeni dopustil tfi spravnich delikta,
za které Utad ukladd pokutu. Takové jedndni pravni teorie oznatuje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt
dtive, neZz byl za né&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o vicetinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovan¢ naplnéni teze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktll, nedava energeticky zdkon Zadnou odpoveéd’ a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zéasady kumulativni, asperaéni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, ze ulozeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkiim,
kdy by bylo mozno jednomu tastnikovi Fzeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliont; takovou moznost povazuje Ufad za odporujici smyslu a acelu zdkona. Mlceni
zékonodarce o tom, jak pravné posoudit soubgh deliktl, tedy v zadném piipadé nelze feSit
ve prospéch zasady s¢itaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad, uZivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky
ani pravni davod.

Jestlize zdkon viibec urlitou otdzku nete$i a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz$im pravnim piedpistim, kter¢ tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prdva, tedy obecnych
pravnich principtt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychézet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZ je samozieymé,
7e pozitivnépravni zékonna Gprava by byla nanejvys Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto ptipadé je tedy nutné i pro ptipady realné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery takovyto pipad Fesi uzitim zéasady absorpc¢ni. Podle citovaného
ustanoveni zékona o prestupcich se za vice pfestupkd téhoz pachatele projednanych
ve spolecném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji
postizitelny. Ve svych dasledcich to znamenad, Ze spravni orgdn v uvedeném piipade vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktly, ktery je nejpiisnéji postiZitelny, a pokud je



u sbihajicich se spravnich deliktd stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankci ve vyméte
podle nejzdvaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se GCastnik fizeni dopustil spachani tf spravnich delikta,
ato spravnich delikth podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Jako
nejzavaznéjsi ptitom spravni organ vyhodnotil jednani castnika fizeni dne 2. brezna 2015.
Tento spravni delikt hodnoti spravni organ jako nejzavazng€jsi zejména proto, Ze k poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim strojniho mechanismu, v disledku ¢ehoZ doslo
k masivnimu aniku zemniho plynu do ovzdusi, tj. 1 200 m’ za dobu 55 minut. Skutek ze dne
9. bfezna 2015 neni spravnim organem hodnocen jako nejzavazné€jsi, a¢ dosSlo k vétSimu
Gniku plynu do ovzdusi (4. 1 965 m’ za dobu 65 min), odstavce jednoho koneéného zékaznika
na dobu 5 hodin a vys$$i Skodé, nebot’ spravni organ v tuto chvili neni schopen spolehlive
uréit, zda bylo vytyCeni spravcem plynarenského zafizeni provedeno 1,9 m od skutetné
polohy plynarenského zafizeni, jak tvrdi aCastnik fizeni, ¢i nikoliv, a proto sohledem
na zasadu in dubio pro reo vyhodnotil jako nejzavaznéjst spravni delikt jiny skutek.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse
pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a ptihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, dobg trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén. V neposledni fad¢
spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé tcastnika fizeni.

V Hzeni bylo prokazéno, Ze GCastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zai{zeni k z4jmovému tizemi stavby, nicméné v rozporu s podminkami spravce
plynarenského zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plyndrenskych
zaiizeni jej nepozadal o vytyceni plynarenského zafizeni v terénu a provadeél zemni prace
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim zemniho stroje, a¢ mél
postupovat ruéné a s maximalni opatrnosti tak, aby k poSkozeni plynarenského zatizeni
nedoslo. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu
zvysuji.

Z pohledu zajmu spolenosti na bezpetném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze proto z tohoto pohledu hodnotit
jako relativné nizkou. Tyto okolnosti tak snizuji zavaznost spravniho deliktu.

P¥i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
GCastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti,
Utastnik fizen{ jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
plisobnosti Utadu, a to konkrétng ze spachéni spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako
v tomto spravnim Fzeni, coz hodnoti spravni orgén jako vyrazné ptitéZujici okolnost.

Prikazem ¢. j. 00481-3/2015-ERU ze dne 15. ledna 2015, ktery nabyl pravni moci dne
29. ledna 2015, byla Gcastnikovi Hzeni za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona (skutek ze dne 31. bfezna 2014) uloZena pokuta ve vysSi
5 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit néklady fizeni.



Piikazem &. j. 04188-3/2015-ERU ze dne 13. kvétna 2015, ktery nabyl pravni moci
dne 23. kvétna 2015, byla G¢astnikovi fizeni za spachani tif spravnich deliktd dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona (skutky ze dne 7. srpna 2014, 5. fijna 2014
a 8. ledna 2015) ulozena pokuta ve vy3i 40 000 K¢& spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni.

Ve spravnim Fizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni spachal projedndvany spravni
delikt d¥ive, nez byl potrestan za predchazejici protipravni jednani. Jednani, kdy pachatel
spachal dva nebo vice trestnych ¢int diive, neZ byl pro néktery z nich odsouzen, je pravni
teorii oznacovano jako soubéh. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62
pak vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zédkona o piestupcich,
spole¢né fizeni o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li
z odiivodnéni nésledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla aplikovana zdsada absorpéni,
zakotvend v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soub¢h prestupkil.
Tento zavér lze pak pouZit i pii trestani spravnich delikti. Vzhledem k vySe uvedenému je
nutné i v tomto projednavaném piipadé analogicky pouZit zasadu absorpce.

Jakozto vyrazné ptitéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ dale skuteCnost, ze se
G¢astnik Fizeni dopustil spachani dalgich spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$stho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy prislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urfeni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 35000 K,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnicke
osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidacni
dopad.

Po zvazeni vech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona
a s ohledem na zasadu absorpce byla t¢astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 35 000 K,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné
sazby dle energetického zakona. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zaroven ji povazuje za odstradujici, a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

Nadto spravni orgdn poznamenavd, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi Fizeni pauSalni Castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu




hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pauSalni
¢astky nakladil fizend, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ta4du podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne néasledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. 1.
opravneéna ufedni osoba
sekce kontroly
-Otisk tfedniho razitka-
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