ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01012/2024-ERU V Ostraveé dne 24. Cervence 2024
C.j. 01012-6/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd€jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-01012/2024-ERU, zahajeném dne 5. tinora 2024 z moci tfedni podle ust. § 78 a § 88 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupkd, kterym je

spole¢nost Sprava odbérnych mist, s.r.o.,
se sidlem Skolska 689/20, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 090 03 479,

ve véci podezieni ze spachani dvou piestupkl podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zadkon o ochrané spotiebitele®),
rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupkii, spole¢nost Sprava odbérnych mist, s.r.o.., se sidlem Skolska 689/20, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 090 03 479 (déle jen ,,0¢astnik Fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim,
7e jakozto prodavajici dne 14. prosince 2021 v rozporu s ust. § 4 odst. 3 a odst. 4 zakona o ochran¢

spotiebitele ve spojeni s ust. 5 odst. 1 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku tim,
2 spoebicir pors R . . E——
I uvedl nepravdivou informaci, kdyz jim telefonicky sdélil, ze hovoii
se spole¢nosti CEZ, a.s., ktera chce provést kontrolu jejich odb&rného mista a dale kdyz predlozil vyse
uvedenym spotiebitelim k podpisu dohodu o zastupovani ze dne 14. prosince 2021, o které tvrdil, Ze se
jedné o protokol o kontrole odbérného mista, ¢imz mohl zptisobit, Ze spotrebitelé ucinili rozhodnuti

ohledn¢ koupé, které by jinak neucinili, a tim porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

1.

Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona
0 ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, ze jakozto prodavajici dne 7. ledna 2022 v rozporu
Sust. § 4 odst. 3 a odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona uzil
nekalou obchodni praktiku tim, Ze spotiebitelce pani , a jejimu
synovi panu telefonicky uvedl nepravdivou informaci,
ze od 1. ledna 2022 nabyla ucinnost novela energetického zakona, podle které ma povinnost
sestabilizovat stavajici tarif dodavatele energii u vySe uvedené spotiebitelky, a dale uvedl,
ze spotiebitelka dostane k podpisu pouze protokol o kontrole, a nebude ji predkladan zadny dokument,
na zaklad¢ kterého by mohla probéhnout zména dodavatele, ¢imz mohl zptisobit, ze spotiebitelé ucinili
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinili, a tim porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik.
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1.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. €) zdkona o ochrané spotiebitele se ti¢astnikovi fizeni za spachani 2
piestupkd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uklada whrnna pokuta ve vysi

200 000 K¢ (slovy: dve sté tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18524.

V.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
se icastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18524.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni je vedeno na zakladé spisu Ceské obchodni inspekce sp. zn. 56396/22/1000 (dale jen
,spis Ceské obchodni inspekce®), ktery byl dne 17. ledna 2024 vlozen do spravniho spisu
sp. zn. 01012/2024-ERU, a to zaznamem o vloZeni z téhoz dne ¢&. j. 01012-2/2024-ERU. Ze spisu Ceské
obchodni inspekce vyplynulo, Ze se UCastnik fizeni mohl dopustit poruseni zakazu uziti nekalych
obchodnich praktik podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele.

Vysledky provedené kontroly jsou uvedeny v Protokolu o kontrole ze dne 13. ¢ervna 2022, identifika¢ni
kod 1000221306101521, ktery byl tcastniku fizeni Ceskou obchodni inspekci doruéen dne 14. Gervna
2022. Ucastnik fizeni proti kontrolnimu zjiténi podal namitky, které Ceska obchodni inspekce vy¥idila
(zamitla) dne 11. ¢ervence 2022, o ¢emz byl Gc¢astnik fizeni dne 13. ¢ervence 2022 informovan.

Usnesenim ze dne 16. ledna 2023, ¢&. j. COI 6235/23/1000, Cesk4 obchodni inspekce rozhodla, Ze zjisténi
z kontroly ucastnika fizeni vedené pod sp. zn. 56396/22/1000 piedava Energetickému regulaénimu
Gitadu (dale jen ,,spravni organ“ nebo ,,Utad*), nebot’ neni vécné piislusna k projednani piestupki.
O uvedeném téhoz dne informovala i Gcastnika fizeni.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni viech zjisténych skute¢nosti zahajil ERU podle ust. § 78 a § 88 zdkona o odpovédnosti
za prestupky vnavaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni fizeni
sp. zn. OSR-01012/2024-ERU z moci ufedni. Oznameni o zahijeni spravniho fizeni ze dne
23. ledna 2024, ¢. j. 01012-3/2024-ERU, bylo ucastniku fizeni dorueno dne 5. tinora 2024.
Prosttednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl Gc¢astnik fizeni souc¢asn¢ poucen o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a 0 moZznosti pozadat o natizeni ustniho
jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav.

Dne 24. ledna 2024 informoval pravni zastupce spravni organ o skuteCnosti, Ze ucastnika fizeni jiz
nezastupuje.

Dne 12. unora 2024 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 01012-6/2024-ERU, které bylo Gcastnikovi



fizeni doruceno dne 23. tinora 2024. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti
a o moznosti doloZzit majetkové poméry. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklady
pro rozhodnuti ve véci. Ucastnik fizeni nikterak nereagoval.

[7] Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

1. Popis skutkového stavu

[8] Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstiiku vedeném u Méstského soudu
v Praze, v oddile C, vlozka 329021.

[9] Dne 14. prosince 2021 v dobé& kolem 11:00 hodin dopoledne se do bytu na adres_
I ! : . L
I ostovil zéstupce Gcastnika Fizeni pan

[10] Zastupce Ucastnika Fizeni se mél ke spotiebitel G| Il dostavit po predchozim telefonickém
hovoru, ktery se mél uskuteénit téhoz dne, ve kterém se ucastnik Fizeni piedstavil jako zastupce
spolecnosti CEZ, a.s., ICO: 452 74 649, pticemz si vyzadal schiizku z divodu nutné kontroly odbérného

miso [

[11] Z vypovédi pani e dne 28. ledna 2022 obsazené v Ufednim ziznamu o podani
vysvétleni €.j. KRPT-24349-1/TC-2022-070712 vyplyva, ze zastupce ucastnika fizeni se predstavil jako
pracovnik spole¢nosti CEZ, a.s., ktery pfisel provést kontrolu odbérného mista, pii¢emz pozadal

[ (ifedloieni vyactovani dodavek energii, které si vyfotil na sviij mobilni telefon a rovnéz

pozadal pana o predlozeni ob¢anského prikazu, ktery si rovnéz z obou stran vyfotil. Zastupce
ucastnika Fizent mel predlozit panu q dva formulafe, které byly psané malym pismem a které
pan odepsal, nebot’ mél za to, ze jedna se zastupcem spolecnosti CEZ, a.s.

[12] Dne 14. prosince 2021 pan Svaéinka podepsal dokument oznaceny jako ,,registrace do spravy odbérnych
mist ze dne 14. prosince 2021, obsazeny v policejnim spise &.j. KRPT-24349-2/TC-2022-070712,
jehoz pfedmétem je mimo jiné spravovat odbérné misto a Cinit veskera pravni jednani, moznost
ucastnika fizeni prevést odbérné misto na tfeti osobu, opravnéni Ucastnika fizeni zménit dodavatele
energii bud’ pfimym oslovenim nebo piihlasenim odbérného mista do energetické soutéze, aj. Dohoda
o registraci do spravy odbérnich mist byla uzaviena na dobu tii let s automatickym prodlouzenim. Pan

rovnéz podepsal s ucastnikem fizeni dohodu o zastupovani ze dne 14. prosince 2021,
obsazenou ve spise Ceské obchodni inspekce, ve které zmocnil i¢astnika fizeni mimo jiné k zastupovani
ve vSech zalezitostech souvisejicich s procesem spravy odbérného mista, k jednani se zprostredkovateli,
k ukonéeni v8ech stavajicich smluv souvisejicich s dodavkou energii, aj.

[13] Dne 15. prosince 2021 pani -- kontaktovala zaméstnankyné UcCastnika fizeni s tzv.
verifikaénim hovorem jehoz zaznam je obsazen ve spise Ceské obchodni inspekce (dale jen
»audionahravka ze dne 15. prosince 2021““ ve kterém si zaméstnankyné GCastnika fizenim ovétovala

adresu a kontakty na pana a pani dale se zajimala o stavajiciho dodavatele energii
a ovétovala si, zda jim obchodni zastupce ucastnika tizeni ponechal k dispozici dva formulafe a jeden
letak a zda pani EEEEEEEEEEE nochopila systém registrace odbérného mista.

[14] Z vypovédi pani I Vyplyva, ze dne 26. ledna 2022 manzelé _ obdrzeli SMS zpravy
od spole¢nosti YELLOW ENERGY s.r.o0., ICO: 275 28 081, které informovaly o budoucim pfechodu



k vyse uvedené spole¢nosti a o skute¢nosti Ze stdvajicimu dodavateli energii bude poslana vypovéd.
rovnéz uvedla, ze podala vypovédi smluv jak spolecnosti YELLOW ENERGY s.r.0.
tak ucastniku fizeni S tim, ze si zddnou zménu dodavatele energii nepieje.

[15] Zastupce Gcastnika fizeni * ve vypovédi ze dne 18. inora 2022 obsazené ve spise Ceské
obchodni inspekce uvedl, ze se predstavil jako zastupce ucastnika fizeni, a zcela urcité ne jako zastupce
spole¢nosti CEZ, a.s. Rovnéz uvedl, Ze spotiebitelim vie jasné vysvétlil a nechal jim k dispozici
vSechny dokumenty. Pfi¢emz dale se spravnimi organy nespolupracoval.

[16] Dne 7. ledna 2022 se do bytu na adresc N ot} cbitc]ky
I . (lostavil zastupce Ucastnika fizeni pan

[17] Zastupce ucastnika fizeni se m¢l k pani I dostavit po predchozim telefonickém hovoru ze dne
7.ledna 2022, ve kterém ucastnik fizeni uvedl, ze je potieba provést konzultaci ohledné odbérného mista
pani [IIEBBEM r.ni M ; tclcfonniho hovoru nepochopila, 0 co se bude jednat, a proto

kontaktovala svého syna pana I sc ktcrym se dohodla, Ze ho
telefonicky kontaktuje, jakmile se zastupce Gcastnika dostavi k ni do bytu.

[18] Z vypovédi pana |z dne 11. ledna 2022, obsazené ve spise Ceské obchodni inspekee,
vyplyva, Ze zastupce ucastnika fizeni se dostavil k pani kolem 16:40 dne 7. ledna 2022,
piicemz pani | piedala zastupce Gcastnika k telefonu panu/ . Pan -
I nahral telefonni rozhovor se zastupcem ucastnika fizeni.

[19] Z nahravky rozhovoru mezi Gcastnikem fizeni a panem kterému byla pfitomna i pani
obsazenym ve spise Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,audionahravka ze dne 7. ledna
2022%), vyplyva, ze ucastnik tizeni tvrdil, Ze pfisel na kontrolu a evidenci odbérného mista, a to na
zaklad¢é novely energetického zakona, ktera vesla v platnost od 1. ledna 2022, ktera doslovné rusi
veskeré Smejdstvo, a kterd natizuje sestabilizovani stavajiciho tarifu stdvajiciho dodavatele, a dodava,
Ze ne u vSech toto probehlo automaticky. Dale ubezpeCoval spotiebitele, ze neptisel proto, aby pani
nutil n¢jakou smlouvu, ale protoze to natizuje novela energetického zakona a on s tim nic
neudéld, a Ze z jeho strany jde jen o piekontrolovani véci. Déle uvedl, Ze pan_ ostane pouze
kopii protokolu o kontrole, a Ze v pond¢li bude volat centrala, ktera to ovéii. Na dotaz pana * ze
se vlastné jedna o soukromou firmu, ktera poskytuje sluzbu, zastupce ucastnika tizeni odpovedel, ze
urcité a ze sluzba je bezplatna, pficemz opétovné uvedl, Ze se jedna pouze o piekontrolovani toho, zda
ma zakaznik sestabilizovany svij tarif, a opakoval, ze tam neni proto, aby jakkoliv ménil stavajici
smlouvu. Na pfimy dotaz pana _ zda bude pani Blazkova néco podepisovat, zastupce tcastnika
uvedl, ze rozhodné ne, Ze si pani ouze pievezme protokol, a Ze se jedna o standardni postup,
a opétovné ujistoval, Ze pani ude podepisovat zadnou smlouvu, ktera by mohla zménit
stavajiciho dodavatele energii.

[20] Dne 7. ledna 2022 zastupce ucastnika fizeni ptedlozil pani q dokument oznaceny jako
,registrace do spravy odbérnych mist* z téhoz dne, obsazeny ve spise Ceské obchodni inspekce (dale
jen ,Dohoda o registraci ze dne 7. ledna 2022), na zaklad¢, kterého ma ucastnik Fizeni zajistit
vyhodnéj$i dodavky energii, a to bud’ pfimym oslovenim nebo prostfednictvim provozovateli
energetickych soutézi. Utastniku fizeni mé&la naleZet za tuto ¢innost odména ve vysi 5 000 K& za kazdou
uspotadanou energetickou soutéz. Dohoda o registraci do spravy odbérnich mist byla uzaviena na dobu
tii let s automatickym prodlouzenim. Zastupce ucastnika fizeni rovnéz predlozil pani
dokument oznaceny jako ,,Dohoda o zastupovani“ ze dne 7. ledna 2024, obsazené ve spise Ceské
obchodni inspekce (dale jen ,,Dohoda o zastupovani ze dne 7. ledna 2022°), ve které zmocnil ti¢astnika
fizeni mimo jiné k zastupovani ve vSech zaleZitostech souvisejicich s procesem spravy odbérného mista,
k jednani se zprostiedkovateli, k ukonceni vSech stavajicich smluv souvisejicich s dodavkou energii, aj.
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Pan ‘/e vypovédi ze dne 11. ledna 2022 dale uvedl, Ze dne 10. ledna 2022 volal G&astnik Fizeni
pani ¢, pricemz telefonni hovor ptevzal nejprve parillllll ktery ucastniku fizeni sdélil, ze jiz
nemé telefonovat a pani [JJldéle kontaktovat, a Ze s nimi pani [l nic neuzaviela. Stejné
skutecnosti opétovné zopakovala po telefonu ucastniku fizeni i pani-.

Ugastnik fizeni poskytl Ceské obchodni inspekci vy$e uvedenou Dohodu o registraci ze dne 7. ledna
2022 a Dohodu o zastupovani ze dne 7. ledna 2022, na kterych bylo vyznaceno ,,11.1.2022 volala
pi....ZRUSENO*, rovnéz ti¢astnik fizeni dne 28. ledna 2022 pisemné sdélil Ceské obchodni inspekei,
ze doslo k odstoupeni od registrace ke spraveé odbérnych mist v zakonné 14 denni 1hute.

V. Pravni hodnoceni

IV.l. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

v

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé&, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zadkon o odpovédnosti za prestupky a zdkon o ochrané spotiebitele.
Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gi¢astnikem fizeni
novelizovan naposledy zakonem ¢. 277/2019 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2024. Zakon o ochran¢
spotiebitele byl naposledy novelizovan zakonem ¢. 412/2023 Sb. s u¢innosti ode dne 1. ledna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a zakona o ochrang
spotiebitele a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlistala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika Fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkd. Spradvni organ proto neshledal divod k pouziti zédkona pozdé€jsiho a postupoval pfi
posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykan¢ jednani i pti ukladani sankce podle pravni Gpravy
ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.Il. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobild podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbe.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané¢ spottebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b.
Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za v8ech okolnosti, jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 a 2 tohoto
zakona.
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Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koupé, v priibéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud
obsahuje vécn¢ nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledn¢ koupé, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotifebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zptisobenym
nasledkem je pfic¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spadd do zdkonem vymezeného taxativniho vyctu (tj.
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢&. j.7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pti zjiStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochrané spottebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
Vici spotiebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®),
postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika muize
naru$it rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, ze dotcené jednani nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a
¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana podle ust. § 5b
zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
CO vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze se nejednd o agresivni praktiku, mlize posuzovat, zda
predmétnd obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pfi urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotCend obchodni praktika
napliuje znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochran¢ spotiebitele, resp. v ptiloze |. smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrang
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV. I1l. Pravni posouzeni skutki

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou, pficemz
povaha jeho Cinnosti (podnikani) spoc¢iva mj. ve zprostiedkovani ¢innosti, a to v obstarani prilezitosti
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Kk uzavieni, zméné nebo zruseni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny/plynu mezi drzitelem
licence a zakaznikem, jakoZz i provadéni piipravnych jednani a praci sméfujicich k uvedené ¢innosti.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze tcastnik fizeni vici zakaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele, kdyz poskytoval zakaznikovi sluzbu
(energetickou soutez) spocivajici praveé v obstarani ptilezitosti uzavtit smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny s drzitelem licence.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze dotéeni spotiebitelé jsou nepodnikajici fyzické
osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani. Spravni organ tak usuzuje z celkového znéni jednotlivych dokumentd, ze kterych vyplyva, ze
jsou urcené pro domacnost spotiebiteld a nikoli pro podnikani, tato skutecnost zejména vyplyva ze
skute¢nosti, ze ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu neni u spotiebitelti uvedené ICO, ale
datum narozeni. Rovnéz z vefejnych rejstiikti nevyplyva, ze by spotiebitelé méli néjaké podnikatelské
opravnéni. Spotiebitele tak napliuji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotrebitele.

Je zfejmé, ze béznou praxi ucastnika fizeni, resp. jeho obchodnich zéstupcii, bylo sjednani dokumentt
oznacenych jako ,,REGISTRACE do spravy odbérnych mist* a ,,Dohody o zastupovani* (dale souhrnné
téz jako ,,smluvni dokumentace) mimo prostory obvyklé k podnikani. Z vypovédi vyse uvedenych
spotiebiteld vyplyva, ze ti€astnik fizeni si nejprve domluvi s jednotlivymi spottebiteli osobni schiizku
po telefonu, poté se jeho obchodni zastupce osobné na schiizku dostavi, a to vétSinou do bydliste
jednotlivych spotiebitelt, kde si vyzada smlouvy, popiipadé vyactovani dodavek energii od stavajicich
dodavatelti a doklady totoznosti, nafeZz spotiebitelim piedlozi Kk podpisu vySe uvedenou smluvni
dokumentaci. Den po této schiizce nasleduje tzv. verifikaéni telefon, ve kterém si Gcastnik fizeni ovétuje
kontakty na jednotlivé spotiebitele, a nechava si potvrdit, ze spotiebitelé v§emu rozuméji, a Ze schiizka
probéhla v poradku.

IV. I L Poruseni povinnosti podle vyroku I.

V ramci_vedené¢ho spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze se ucastnik fizeni dostavil do bytu manzeli

a to na zaklad¢ ptedeslého telefonického hovoru, ve kterém uvedl, Ze je pracovnikem
spole¢nosti CEZ, a.s. a Ze se dostavi z ditvodi kontroly odbérného mista. Ugastnik fizeni byl Policii CR,
vyzvan dne 8. unora 2022 k predloZeni vySe uvedeného hovoru, a to Zadosti o podani zpravy a
telefonniho zaznamu z téhoz dne, pricemz Gcastnik fizeni tento neptedlozil.

Z vypoveédi pani _ ze dne 28. ledna 2022 obsazené v Ufednim zdznamu o podéani
vysvétleni €.j. KRPT-24349-1/TC-2022-070712 vyplyva, Ze zastupce Gcastnika fizeni se predstavil jako
pracovnik spolecnosti CEZ, a.s., ktery pfiSel provést kontrolu odbérného mista.

Spravni organ ma za prokazané, ze se k manzelim _ostavil pan T || GG i
obchodni zastupce Giéastnika Fizeni, tato skuteénost vyplyva jak z vypovédi manzeli |GG a2k
z vypovedi pana ze dne 18. tnora 2022 obsazené V policejnim spise pod
¢.J.KRPT-24349-6/TC-2022-070721, Pan ve vypoveédi dale uvadi, ze u manzelt
I b)! - divodu kontroly cen energii spojenych s jejich odbérnym mistem, a popira, ze by
se predstavil jako pracovnik spole¢nosti CEZ, a.s. pfi¢emz odkazuje na audionahravku telefonického
hovoru (tzv. verifikaéni hovor) mezi paniljjjjj | il 2 operatorkou call centra ucastnika ¥izeni ze dne
15. prosince 2022 obsaZzenou ve spise Ceské obchodni inspekce.

Spravni organ ptihlédl k vypovédim manzeltim , a povazuje za prokazané, ze se zastupce
ucastnika fizeni pfedstavil jako pracovnik spolecnosti CEZ, a.s., nebot’ vypovéd manzelt
povaZuje spravni organ za piesvédcivou, pri¢emz ucastnik fizeni nedolozil zadné skute¢nosti, které by
vypovéd manzelt H«/yvracely. Spravni organ rovnéz ptihlédl K jednani ucastnika fizeni
pred a béhem spravniho rizent, KAy Géastnik ¥izeni na zadost Policie CR neposkytl potiebnou sou¢innost,
kdyz neposkytl zdznam telefonniho hovoru ze dne 14. prosince 2022 (ve kterém si mél s pani
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qdomluvit schiizku a piedstavit se jako pracovnik spole¢nosti CEZ, a.s.), a dale se k véci
nevyjadroval.

Spravni organ déle k audionahravce ze dne 15. prosince 2022 uvadi, Ze je patrné, Ze pani |  (GEG@BR
reaguje zmaten¢, kdyz hovofi o existenci podpisu smlouvy u jiného dodavatele pred dvéma lety, a na
dotaz zaméstnankyné ucastnika fizeni, zda pochopila princip registrace, uvadi nerozhodné Ze ano, ale
nevi, jak to tam pfesné je.

Spravni organ ma tedy za prokazané, ze zastupce ucastnika fizeni uvedl nepravdivou informaci, kdyz se
predstavil jako pracovnik spoleénosti CEZ, a.s., ktery vykonava kontrolu cen energii v odb&rném misté
manzela _ a dale kdyz ptedlozil vySe uvedenym spotiebitelim k podpisu dohodu
0 zastupovani ze dne 14. prosince 2021 o které tvrdil, Ze se jedna o protokol o kontrole odbérného mista.

Spravni organ podle zavéri rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika Uc¢astnika fizeni zakazana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrané¢ spotiebitele. Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele dospél k zavéru, ze posuzovana obchodni praktika
nesplituje kritéria zddné ze zakdzanych praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Spravni organ proto pfistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliuje pojmové znaky
nekalé praktiky podle ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochran¢ spotiebitele, tj. zda se jedna
0 klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele dospél spravni organ
k zavéru, ze posuzované obchodni praktiky nespliuji kritéria Zadné u uvedenych praktik. K posouzeni
obchodnich praktik jako klamavého konani dle ust. § 5 zdkona o ochrané spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

Ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika klamava, pokud obsahuje
vécne nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Spravni organ ma za to, Zze jednani ucastnika fizeni spoéivajici ve sdéleni vécné nespravné, tedy
nepravdivé, informace manzeliam{jj I o tom. Ze ucastnik Fizeni je pracovnikem spole¢nosti
CEZ, a.s. provadéjicim kontrolu odbérného mista, je klamavé.

Manielé_ byli totiz v dtisledku této nepravdivé informace uvedeni v omyl, kdyz si mysleli ze
jednaji se svym dodavatelem energii, ktery ptisel zkontrolovat jejich odbérné misto. Na zakladé tohoto
omylu s uéastnikem jednali a domluvili si snim schtizku a nasledné jej pustili i k sobé do bytu a ukazali
mu vyuctovani dodavek energii spolu s obCanskymi prikazy. Z vypovédi pan_ovnéi
vyplyva, ze si s panemi mysleli, ze podepisuji pouze né&jaké protokoly o kontrole a zcela jiste
si nebyli védomi, Zze podepisuji vyse uvedenou smluvni dokumentaci G¢astnika fizeni se vSemi pravnimi
a faktickymi dusledky.

Spravni organ ma za to, ze vySe uvedené jednani t¢astnika tizeni je v rozporu s pozadavky odborné
péce, kdy touto se podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotiebitele rozumi Groven zvlastnich
dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam dobry viry v oblasti jeho ¢innosti.
A to zejména protoze od ucastnika fizeni Vv postaveni podnikatele bylo jisté mozno ve vztahu ke
Spottebiteli rozumné ocekavat uroven péce, kterd v sob€ zahrnuje nejen potfebnou znalost pravni tpravy
tykajici se zptsobu prodeje, ale zaroven i poskytnuti zdkonem pozadovanych uplnych a pravdivych
informaci.
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Rovnéz z vypoveédi pan_a z audionahravky ze dne 15. prosince 2022 vyplyva, ze s nejvetsi
pravdépodobnosti nerozuméla obsahu zavazku uzaviraného s ucastnikem fizeni, a ze ucastnik fizeni
neseznamil manzele _S dopady uzavieni smluvni dokumentace S ucastnikem fizeni a se
skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni zprostfedkuje zménu dodavatele energii, coz nesvédci o tom, Ze by
ucastnik fizeni postupoval s odbornou péci, kterd by odpovidala poctivym obchodnim praktikdm. Navic
ucastnik fizeni mél vzit v ivahu a pfizpisobit své jednani skute¢nosti, ze manieleh jsou tzv.
zranitelnymi spotiebiteli, a to na zakladé svého veku, ktery je mulze Cinit ovlivnitelngjsimi
a zranitelng&jsimi.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zplsobilost podstatné naruSit ekonomické
chovani spotiebitele, piicemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skute¢né ovlivnéno. Neni
tak dulezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

Spravni organ ma za to, ze vytykané jednani ucastnika fizeni ovlivnilo chovani manzela

ve vztahu k dané sluzbé a zaroveri toto chovani podstatné narusilo, a to tak Ze u maniel-

byla zahajena zména dodavatelé energii, a to na spolecnost YELLOW ENERGY s.r.0., pficemz manzele
i museli vyvinout jisté usili, aby ke zméné dodavatele nedoslo, kdy museli od smlouvy

0 dodavkach energii se spole¢nosti YELLOW ENERGY s.r.o. odstupovat, nebot o zadnou zménu
dodavatele energii nestali.

Spravni organ tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil viéi zakaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil zakaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané¢ spotiebitele.

IV. Il1.11. Poruseni povinnosti podle vyroku II.

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zji§téno, ze se obchodni zastupce ucastnika fizeni &
I <o vil do bytu pam’* dne 7. ledna 2022, a piedlozil ji k podpisu Donoau
0 registraci ze dne 7. ledna 2022 a Dohodu o zastupovani ze dne 7. ledna 2022. Pficemz z audionahravky
ze dne 7. ledna 2022 vyplyva, ze pani dil, ze od 1. ledna 2022 nabyla
ucinnost novela energetického zadkona podle které ma povinnost sestabilizovat stavajici tarif dodavatele
energii a dale uvedl, Ze pani |l dostane k podpisu pouze protokol o kontrole, a nebude ji

predkladan zadny dokument na zakladé kterého by mohla probéhnout zména dodavatele, a rovnéz tvrdil,
Ze nabizena sluzba je bezplatna.

Spravni organ uvadi, Ze dne 1. ledna 2022 nabyly u¢innosti tfi novely, a to novela ¢. 284/2021 Sb.,
362/2021 Sh. a 382/2021 Sb., pticemz zadna z téchto novel neupravovala povinnost ,,sestabilizovat*
ceny dodavek energii, jak tvrdil ucastnik fizeni. Spravni organ tedy povazuje za prokazané, ze ti¢astnik
tizeni uvedl nepravdivou informaci.

Z audionahravky ze dne 7. ledna 2022 vyplyva, Ze obchodni zastupce ucastnika fizeni uvedl
nepravdivou informaci, kdyz sdélil, ze pani |Jjjjjjjjffoude pfedlozen pouze protokol o provedené
kontrole a rozhodné nebude podepisovat zadné dokumenty na zakladé kterych by ji mohla byt zménéna
smlouva se stavajicimi dodavatelem. PficemZ nasledné panillpiedlozil k podpisu Dohodu
o registraci ze dne 7. ledna 2022, jejiz hlavnim obsahem bylo zprostfedkovani vyhodnéjsi dodavky
energii, a to bud pfimym oslovenim dodavatelll energii nebo prostfednictvim provozovatelt
energetickych soutézi, pri¢emz tato dohoda byla uzaviena na dobu tii let s automatickym prodlouzenim.
Ucastnik tizeni rovnéZ pan predlozil k podpisu Dohodu o zastupovani ze dne 7. ledna 2022,
ve které m¢l byt zmocnén mimo jiné k zastupovani pani”e vSech zalezitostech souvisejicich
S procesem spravy odbérného mista, k jednani se zprostfedkovateli, k ukonceni vSech stavajicich smluv
souvisejicich s dodavkou energii, aj.

Z audionahravky ze dne 7. ledna 2022 rovnéz vyplyva, ze obchodni zastupce ucastnika fizeni poskytl
nepravdivou informaci, kdyz sdélil, ze poskytovana sluzba spravy odbérnych mist je zdarma. Pficemz
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v Dohodé o registraci v prvnim odstavci je uvedeno, ze ,,Sprdvci nalezi odména ve vysi 5 000 K¢ za
kazdou usporadanou energetickou soutéz a odbérné misto®. V témze odstavci je dale uvedeno, ze
zakaznikovi mlze byt poskytnuta sleva, a to v piipad¢€ ze zdkaznik ziistane u vysoutézeného dodavatele
po celou dobu Gc¢innosti smlouvy o dodavkach energii a neukonci zavazkovy vztah s ucastnikem fizeni
predcasné. K ¢emuz spravni organ uvadi, ze poskytnuté sluzba tcastnikem fizeni je tiplatna, a pouze za
dodrzeni stanovenych podminek mize byt zakaznikovi poskytnuta sleva.

Spravni organ podle zaveérd rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika tcCastnika fizeni zakdzana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrané spotiebitele. Sprdvni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochran¢ spotiebitele dospél k zavéru, Ze posuzovana obchodni praktika
nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 zédkona o ochrané
spotiebitele.

Spravni organ proto ptistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
nekalé praktiky podle ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele, tj. zda se jedna o
klamavé kondni, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5a ust. § 5Sb zdkona o ochrané spotiebitele dospél spravni organ
k zavéru, ze posuzované obchodni praktiky nespliuji kritéria Zadné u uvedenych praktik. K posouzeni
obchodnich praktik jako klamavého konani dle ust. § 5 zdkona o ochran¢ spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

Ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika klamava, pokud obsahuje
vécne nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni spocivajici ve sdéleni vécné nespravné tedy
nepravdivé informace, o tom, ze od 1. ledna 2022 nabyla u¢innost novela energetického zakona podle
které ma povinnost sestabilizovat stavajici tarif dodavatele energii, a ze panijjjjjjiostane k podpisu
pouze protokol o kontrole, a nebude ji predkladan zadny dokument na zakladé kterého by mohla
probéhnout zména dodavatele, a rovnéz ze nabizena sluzba je bezplatna, je klamavé.

Pani|| . i totiZ v disledku téchto nepravdivych informaci uvedeni v omyl jiz
Vv samotné podstaté smluvniho zdvazku, kdyz Gicastnik fizeni tvrdil, Ze pani ||jjjjj bude piedlozen

protokol o kontrole a ze se jedna o jakousi kontrolu sestabilizovani cen dodavek energii podle
energetického zakona, ktera ma byt poskytnuta zdarma. Kdyby pani_ yly ptedlozeny pravdivé
informace, Ze se bude jednat o zavazek, jehoz podstata bude spocivat zejména v zprostiedkovani nové
smlouvy o dodavce energii, S nejvétsi pravdépodobnosti by si s Gc¢astnikem tizeni ani nedomlouvala
osobni schiizku u sebe v byté, nebot’ 0 Zadnou zménu dodavatele energii nestala.

Spravni organ ma za to, ze vySe uvedené jednani t¢astnika tizeni je v rozporu s pozadavky odborné
péce, kdy touto se podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrang spotfebitele rozumi troven zvlastnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobry viry v oblasti jeho ¢innosti. A
to zejména protoze od ucastnika fizeni v postaveni podnikatele bylo jist¢ mozno ve vztahu ke
Spottebiteli rozumné ocekavat uroven péce, ktera v sob€ zahrnuje nejen potfebnou znalost pravni tpravy
tykajici se zplsobu prodeje, ale zaroven i poskytnuti zdkonem pozadovanych tplnych a pravdivych
informaci.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zpusobilost podstatné narusit ekonomické

chovani spotfebitele, pficemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skuteéné ovlivnéno. Neni
tak dilezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.
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Spravni organ ma za to, ze vytykané jednani u¢astnika fizeni ovlivnilo chovani pani-dyi tato
si neptala, jakkoliv ménit svého stavajiciho dodavatele energii, pifi¢emz tcastnik fizeni ji pfedlozil na
zaklad¢ nepravdivych informaci vySe uvedenou smluvni dokumentaci, na zakladé které ji mohl byt
zménén dodavatel energii, pficemz pani -nusela vyvinout jisté usili a od smluvni dokumentace
S Gcastnikem ftizeni telefonicky dne 10. ledna 2022 odstupovat.

Spravni organ tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil vii¢i zékaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil zdkaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrang¢ spotiebitele.

IV. 1V. Formalni a materialni stranka prestupki

Spravni orgdn ma na zaklade¢ vySe uvedeného za prokézané, ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka dvou piestupkd, a to

e pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele, kdyz ucastnik tizeni
uzil nekalou obchodni praktiku podle ust. § 5 odst. 1 téhoz zakona, spocivajici v uvedeni
nepravdivé informace, Ze je pracovnik spoleénosti CEZ, as., a piedlozeni dohody
0 zastupovani, o které tvrdil, Ze se jedna o protokol o kontrole odbérného mista (vyrok I. tohoto
rozhodnuti),

e prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kdyz ucastnik fizeni
uzil nekalou obchodni praktiku podle ust. § 5 odst. 1 téhoz zékona, spocivajici v uvedeni
nepravdivé informace, Ze ma povinnost na zaklade¢ energetického zakona sestabilizovat stavajici
tarif dodavatele, Ze k podpisu bude piedloZzen pouze protokol o kontrole a nebude piedkladan
zadny dokument na zaklad¢ kterého by mohla probéhnout zména dodavatele, a Ze nabizena
sluzba je bezplatna (vyrok IlI. tohoto rozhodnuti).

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni Strankou vySe uvedenych ptestupku.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (ptfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktli (ptestupkil) je postih za jedndni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (ptrestupku), pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata ptestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezaddouciho jednani.
V opacném piipad¢ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V piipadé projednavanych skutki konkrétni spolecenska Skodlivost spocivala v naruseni vetejného
zajmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ ucastnik fizeni uvadél nepravdivé informace, které skutecné
ovlivnily chovani spotfebiteld. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu
jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se
zajmy spoleCnosti a zplsobil by zna¢né oslabeni pfi uplatiiovani prav zakaznikl (spottebitell). Nekalé
obchodni praktiky totiz vyznamnym zplUsobem poskozuji spotifebitele a mohou vést k vytvoreni
prekazek radného fungovani vnitiniho trhu a naruSeni hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni orgdn uzavira, Zze jednani ucastnika fizeni viici spotiebiteli
dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
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nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka dvou piestupkt podle ust.
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda u€astnik fizeni za vytykany prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykanych prestupkd.

Spravni orgén v této souvislosti upozorniuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna
2014, ¢.j. 9 A 39/2011-44 z néhoz vyplyva, ze pokud jde o dikazni bfemeno ohledné prokazani toho,
zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové ditkazni bfemeno
ve spravnim fizeni ona sama, a nikoliv spravni organ. Spravni organ pouze posuzuje divodnost
libera¢nich diivodd, které tiCastnik fizeni o prestupku prokazuje.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkd pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovednost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrané spotfebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni vySe
popsanymi skutky dopustil spachani 2 prestupkd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.

IV. VI. Navrhy a namitky aGcéastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni podal proti kontrolnim zjisténim Ceské obchodni inspekce dne 29. ¢ervna 2022 namitky,
ve kterych uvadi, Ze obchodni zastupci jsou samostatni podnikatelé podnikajici pod svym vlastnim
identifikacnim c¢islem, a jsou vedeni k tomu, aby dodrzovali veskeré zakony, pfi¢emz ucastnik fizeni
neni odpovédny za jejich pochybeni.

K této namitce ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze obchodni zastupci ucastnika fizeni jednali
jménem Ucastnika fizeni, ptedkladali k podpisu jeho smluvni dokumentaci za ucelem ziskani klienta pro
ucastnika fizeni. Navic to byli zaméstnanci ucastnika fizeni, kdo pfedmétné spotiebitele telefonicky
kontaktovali a domlouvali osobni schiizky. Spravni organ ma za to, Ze obchodni zastupci nevystupovali
jako podnikatelé na zakladé vlastniho podnikatelského opravnéni, ale za icelem ziskani klient pro
ucastnika fizeni, tedy k jeho zisku. Jednani obchodnich zastupct jako fyzickych osob podnikajicich je
tedy pficitatelné Gcastnikovi Fizeni, kdyZ tito vykonavali ¢innost pro Gastnika fizeni a tato byla
Vv pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za ptestupky].

V. Ulozeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se Gcastnik fizeni dopustil celkem 2
prestupki podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice pfestupkt, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupki diive, nez byl
za nektery z nich pravomocné potrestan. V tomto ptipadé se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy
ucastnik fizeni vice ¢iny naplnil stejné skutkové podstaty prestupku.
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Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou piestupkd je nejpfisnéji trestny,

Vo

Ve vztahu K nejpfisnéji trestnému z posuzovanych dvou piestupkd, je pak potieba uvést, ze horni
hranice sazeb pokuty za piestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele jsou ve
jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkim stejné, tj. pokuta podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zékona o
ochrang spottebitele az do vyse 5 000 000 K¢&. JelikoZ horni hranice vyse uvedenych piestupktl je stejna,

4

24

zakona o ochrané spotiebitele podle vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot vtomto piipadé je
z audionahravky ze dne 7. ledna 2022 zjevné, Ze obchodni zastupce ti¢astnika fizeni uvedl hned nékolik
nepravdivych informaci s imyslem manipulovat dotéenymi spotiebiteli ohledné uzavieni Dohody o
registraci ze dne 7. ledna 2022.

Spravni orgéan tedy pfistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho se na tento

o

spotiebitele.

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrang spotiebitele neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovednosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném ptipad¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly piipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a tiéelné v daném ptipadé
ulozit spravniho trest ve forme pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele Ize za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) t¢hoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osobé pachatele.

V rozhodnuti je deklarovano poruseni ust. § 5 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané spotiebitele

spocivajici v uziti nekalé obchodni praktiky. Spravni orgén s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zakona
o odpovédnosti za ptestupky povazuje uziti nekalé obchodni praktiky vici zakaznikim na trhu
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S energiemi za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje znacna specifika oproti trhim s jinymi vyrobky
¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotiebitelti (zakaznikt) vaci
dodavatelim. Popsané protipravni jednani ucastnika fizeni je spravnim organem vnimano jako zneuZiti
tohoto znacn€ nerovného postaveni ze strany Ucastnika fizeni. Pokud by k takovym praktikam ze strany
dodavatelt dochézelo bézné, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovli
dodavatele, nikoliv na svobodné viili spotfebitele v postaveni zakaznika.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ze strany u¢astnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisti nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Na strané ti€astnika fizeni je tfeba uvést,
7e Ucastnik fizeni za poslednich pét let neni evidovan v ramci Zzadného spravniho fizeni, v némz by bylo
pravomocn¢ rozhodnuto o viné ucastnika fizeni za poruSeni ustanoveni zakona ve vécné ptisobnosti
Utadu, coZ je zohledn&no pii stanoveni vyse pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Jako k vyrazné pritéZzujici okolnosti podle ust. § 40 pism. ) zakona o odpovédnosti za piestupek spravni
organ ptihlédl ke skute¢nosti, Ze Gcastnik Fizeni spachal prestupky na osobach vysokého véku, kdyz
vSem dotéenym spotiebitelim bylo v dobé piedlozeni smluvni dokumentace vice nez 70 let.

Spravni organ jako vyrazné pfitézujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky hodnoti skute¢nost, Ze ucastnik fizeni posuzovany ptestupek spachal v soub&hu s dalsim
prestupkem, a to prestupkem podle ust. § 24 odst. 1 pism. @) zakona o ochrané spottebitele podle vyroku
1. tohoto rozhodnuti, pfi¢emz spravni organ zohlednil pti ukladani pokuty i zavaznost tohoto prestupku.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku vychdzel spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
atoiv pripadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z daji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho prubehu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Podle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidaénim. To znamena,
ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv ptipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
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[102]

[103]

[104]

[105]

(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné
nepiimeétenou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepiimétena.

Ugastnik Fizeni své majetkové poméry spravnimu organu nedolozil. Ucastnik fizeni rovnéZ neplni svou
povinnost viu¢i Vefejném rejstiiku, kdyz nepteklada ucetni uzaveérky za prislusné roky. Posledni
zvefejnénd ucetni uzaveérka tcastnika fizeni je ke dni 31. prosince 2021. Spravni organ tedy stanovil
majetkové poméry ucastnika fizeni odhadem.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi piisobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila
I ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gcastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné
znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz
by vSak byl pro néj likvidaénim. To znamena, ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé,
Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (ucastnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti
Vv ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici t€inek, aby se
obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vsSech skutkovych okolnosti pripadu (tedy i skutenosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti, tj. pti spodni hranici zakonné sazby. Spravni organ
povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu
upravené¢ho zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena ve
vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladl fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky Ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000
K¢.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna turedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Sprava odbérnych mist, s.r.o.
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