ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06191/2019-ERU V Praze dne 1. €ervence 2019

C.j.06191-4/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné nckterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpistl, v ptikaznim tizeni podle § 90 =zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky™), a § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ftad, ve znéni pozdejsich
predpist (dale jen ,.spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06191/2019-ERU s obvinénym
z ptestupku, kterym je spole¢nost Soresina Trade s.r.o., se sidlem P#i¢ni 118/10, Zébrdovice,
602 00 Brno, ICO: 034 15 899, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvicha o zméne€ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je spoleCnost Soresina Trade s.r.o., sesidlem
Pti¢ni 118/10, Zabrdovice, 602 00 Brmo, ICO: 034 15899 (dale téz ,ucastnik Fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona provadeél
dne 15. kvétna 2017, v obei Suchdol nad Luznici (okres Jindfichiv Hradec), ¢ast obce Klikov,
ulice Husova, u budovy ¢. p. 154, vpostaveni zhotovitele stavby ,,Realizace deStové
a splaSkové kanalizace, na sbéraci A2, A2.1 v¢. ptipojek a v¢. realizace kompletni skladby
komunikace bez zivi¢nych vrstev®, v blizkosti zafizeni elektrizacni soustavy, a to ptipojkové
skiin€ SP100, do které bylo vyvedeno podzemni vedeni elektrizacni soustavy,
opattené pojistkovymi spodky, zemni prdce za pouziti stavebni mechanizace — pasového
rypadla JCBJS 145 LC, v jejichz disledku dosSlo v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 12
energetického zédkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, ¢imz ucastnik fizeni nesplnil
povinnost zdrzet se v ochranném pasmu imimo né jednani, kterym by mohl poskodit
elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 9la odst. 7
energetického zakona se U€astnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi 36 000 K¢ (slovy: tiicet Sest tisic korun
Ceskych), kterd jesplatna do30dnl odnabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 18519.



Oduvodnéni

Dne 20. prosince 2018 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale téz ,,Utad®
nebo ,,spravni organ®) v disledku zjidténi poSkozeni energetického =zafizeni kontrolu
dodrZovani § 46 energetického zakona, v rozhodném znéni, ucastnikem ftizeni. Na zaklade¢
kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladii vyhotovil Utad dne 26. bfezna 2019 Protokol
okontrole & | ¢ ;. 12323-102018-ERU  (déle téZ,,protokol o kontrole®),
ktery byl G¢astnikovi fizeni doruden téhoz dne. Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni zadné namitky.

Dle § 81 zakona o odpovédnosti za ptestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zjisténé piH kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

Provedenou kontrolou byly zjidtény tyto rozhodné skutecnosti:

e zemni prace, pi kterych do$lo dne 15. kvétna 2017 1zici pasového rypadla JCB
JS 145 LC pii odhrabavani vykopané zeminy k potaZeni podzemniho kabelu nizkého
napéti, na kterém byla poskozena plastova chrani¢ka, a podzemni kabel nizkého napéti
byl vyveden do pripojkové skiing, ktera byla poSkozena v€. jejiho vybaveni
(dale téZ ,.energetické zafizeni®), pfiCemZ toto energetické zafizeni bylo soucasti
zatizeni elektriza¢ni soustavy, provadél zaméstnanec ucastnika Fizeni;

e vyjadfeni o existenci zafizeni distribuCni soustavy (elektrické sit€) ve vlastnictvi
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. v zdjmovém tzemi realizovanych zemnich praci
spolu s vymezenim podminek, bylo vyddno, jeho soucasti byla pfiloha - situace
s informativnim zakresem;

e vyty&eni kabelli podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy bylo prevedeno spole¢nosti
E.ON Servisni, s.r.o.;

e vzniklé poskozeni energetického zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci energetického zatizeni;

e v disledku poskozeni energetického zafizeni doSlo k pteruseni dodavky elektricke
energie 1 kone¢nému odbérateli po dobu 285 minut;

e veskeré naklady spojené s opravou poskozeného energetického zafizeni a ndhrada
vzniklé Skody vycislend spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. nacelkovou castku
13 790 K¢, byly beze zbytku uhrazeny.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze uCastnik fizeni provadél zemni prace (odhrabani
nakopané zeminy) vrozporu spodminkami pro provadéni zemnich praci v blizkosti
av ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy. Tyto prace provadél za pouZiti
tézké stavebni mechanizace, piestoze ve€de€l, Ze vmisté provadéni zemnich praci
se nachazi kabelové podzemni vedeni nizkého napéti. Ucastnik #zeni se k poskozeni
energetického zafizeni vyjadiil vFizeni o kontrole, kdy uvedl, cit.:, PFipojkova skiin
byla poskozena ndsledkem neduslednosti strojnika hydraulickym (pdsovym) rypadlem
(JCB) JSI45LC pii krizeni kabelu (s realizovanym vykopem), nedbal na ochranné pdsmo
a pFi (po provedeném) rucnim obnazeni kabelu, resp. sondovani za uicelem ulehceni praci



délnikim, (pFi) odhrabdvdni vysondované (vykopané) zeminy, zachytil za chrdnicku kabelu
a vytahl (vytrhl) jej z (pFipojkové) skriné*.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze poskozeni energetického zafizeni zpiisobila
obsluha pasového rypadla pfi vykonu &innosti pro tcastnika fizeni, kterd mé¢la s vykonem
podnikatelské ¢innosti u€astnika fizeni pfimou souvislost.

Dle § 20 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky plati, Ze pravnicka
osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby,
ktera se za ugelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob& a ktera porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé, a to pti ¢innosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobg, se za Ufelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o odpovédnosti za piestupky zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni tkola
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Ve vztahu k vy3e uvedenému nema spravni organ pochybnosti o tom, Ze jednani shora
uvedené obsluhy pasového rypadla, je ve vztahu k odpovédnosti za spachani predmétného
piestupku pficitatelné Glastnikovi Fizeni. S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi,
7e trestanim Glastnika Fizeni ve spravnim fizeni nejsou nijak dot¢ena jeho prava poZadovat
po svém zaméstnanci nebo 0sobé v obdobném postaveni piipadnou ndhradu zplsoben€ Skody.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uginného v dob& spachani prestupku; podle pozd€jsitho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zdkona a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny pfestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spéachani prestupku do soucasnosti,
dopadajicim zpiisobem na projednavany skutek novelizovéany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vletné zakonem
stanovené maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zistaly dle piisluSnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou
zakon o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou zpovinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou cinnost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.



V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim)
povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném
pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

V projedndvaném pkipadé je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zékona, tzn. v daném piipadé
nesplnéni (poruseni) povinnosti provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak,
aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni a trestdn je praveé ucCastnik fizeni,
nebot’ spravni orgdn ma za prokédzané, Ze v tomto piipadé odpovédnost za spachany piestupek
nese Gcastnik fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze G¢astnik Fizeni o existenci energetického zatizeni
védél, aviak nepostupoval tak, aby zabranil jeho poskozeni.

Z § 2 pism. a) bod 4 energetického zdkona vyplyva, Ze elektrizacni soustavou
je vzajemné propojeny soubor zatizeni pro vyrobu, pfenos, transformaci a distribuci elektfiny,
véetnd elektrickych piipojek, piHimych vedeni, a systémy méfici, ochranné, fidici,
zabezpetovaci, informacni a telekomunikacni techniky, a to na tzemi Ceské republiky.

Z § 46 odst. 1 energetického zakona vyplyva, Ze ochrannym pasmem zaiizeni
elektrizaini soustavy je prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni ureny k zajiSténi
jeho spolehlivého provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.

Kabel podzemniho vedeni nizkého napéti, na kterém byla poSkozena plastova
chrani¢ka, byl vyveden do pfipojkové skiiné umisténé v betonovém pilifi, vSe bylo
soudasti podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy, a bylo téZ chranéno ochrannym pdsmem
dle § 46 odst. 5 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim,
pii kterém doSlo k poskozeni energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou
v § 46 odst. 12 energetického zakona, tj. veSkeré Cinnosti v ochranném péasmu i mimo
né provadét tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znakd prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel
zabyvat rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spolecenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavér( dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135), respektive
z § 5 zadkona o odpovédnosti za prestupky, podle nichz plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zékoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika Fizeni naplnilo rovné€z znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat také spoleenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolednosti na bezpeéném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaCni
soustavy, nebot’ aktivnim jednanim G¢astnika fizeni doslo k poSkozeni energetického zatizeni
s vySe uvedenymi nasledky.



S ohledem na vySe uvedené je spravni organ ptesvéden, Ze neni v daném piipadée
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného piestupku ucastnikem fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky [§ 91d odst. 1 energetického zékona], zproStujici
G¢astnika Hizeni odpovédnosti za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku
(poruseni povinnosti) zabranil. Ucastnik tzeni o existenci energetického zaiizeni v mist&
provadénych praci védél, avSak provadél pfedmétné prace takovym zplisobem (za pouZiti
t&7ké stavebni mechanizace), pti kterém doslo k poskozeni energetického zafizeni. Lze tak
konstatovat, Ze ulastnik fizeni pouzil takovy pracovni postup, ktery je neslucitelny
s pozadavkem na vynaloZeni veSkerého sili a maximalni opatrnost, kterou mél ucastnik
fizeni v daném pfipadé realizovat. S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik
fizeni neucinil v3e, co uCinit m&l a mohl k tomu, aby k poskozeni energetického zafizeni
nedoslo, v disledku ¢ehoz lze konstatovat, Ze v projednavaném pfipadé nenastala jakakoliv
objektivni zdkonem piedvidatelnd situace, kterd by umozZnila liberaci Ucastnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. pfestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost,
7e odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pii vykonu svych ¢innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané
piislusnymi pravnimi predpisy, vtomto ptipadé energetickym zdkonem a nepoSkodil
zékonem chranéné z4jmy, v daném piipadé zdjem spole¢nosti na ochrané bezpetného
a spolehlivého provozu elektrizaéni soustavy tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zatizeni.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzaviit, Ze je GCastnik fizeni odpovédny za spachani
piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim
(poruSenim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15000 000 K&. Spravni organ
s ohledem na zjisténé skutednosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve formeé
pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavanem
piipadé za zdkonné, vhodné a Gigelné, pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spréavni organ pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) prihliZel ve smyslu
§ 37 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 38 téhoz zdkona k pfitézujicim
a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze azavaZznosti prestupku; ke zplisobu a okolnostem
spachéni prestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku pifestupku. V neposledni fad€ spravni
orgéan piihlédl pii stanoveni vy3e ulozené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. uCastnika fizeni.

P¥i stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjidténim projednavaného piipadu sohledem na nize uvedené piit€Zujici
a polehcujici okolnosti.



Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnost:

e Glastnik Fizeni poSkodil soucast podzemniho vedeni nizkého napéti, které bylo
soucasti elektriza¢ni soustavy, tedy z hlediska energetického, zafizeni vétSiho
vyznamu, aviak niz$iho vyznamu nez napt. podzemni vedeni vysokého napéti;

e v souvislosti s poskozenim energetického zafizeni doslo k pferuseni dodavky elekttiny
v délce 285 minut;

e v disledku poSkozeni energetického zafizeni doSlo k preruseni dodavky elektfiny
1 koneénému odberateli.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:

e bezprostiedni ohlaSeni poskozeni energetického =zafizeni spravei energetického
zarizeni;

e uhradu vzniklé skody;

e Ulastnik Fizeni byl souéinny s Ufadem pii objasnéni prestupku ak jeho spachéni
se doznal.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledniovat opakovanost poruSovéni zdkona ucastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
apravnich predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni
za poruseni pravniho piedpisu ve vécné piisobnosti Uradu.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena
ve vy8i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipadé Ucastnika fizeni sohledem na jeho predmét podnikéni
a ¢innosti, uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni
charakter. Zaroveri spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnliod jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni pitkazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Praha



