ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10054/2023-ERU V Ostrave dne 3. Cervence 2023
C.j. 10054-6/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zadkont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, ve spolecném piikaznim fizeni
podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10054/2023-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

o S o —

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), v rozhodném znéni (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinéni' Z if'estui)ku, kterym je- ICO:_ se sidlem_

(dale jen ,,0Castnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani

- prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, v pfesné nezjisténé dob€ od 29. dubna
2021 do dne 2. ¢ervna 2022 na adreseﬂ ve spolec¢nych prostorach
(chodbg), provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina,
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze porusil zajisténi proti
neopravnéné manipulaci a v zajiStovaci krabicce KPO1 pfipojil svorkami na fdzové vodice
podruzny modularni elektromér, ¢imz umoznil odbér elektiiny v OM pro byt. ¢. l

-  prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze
v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona v obdobi od 11. cervna 2022 10:00
hodin do 22. ¢ervna 2022 12:00 hodin na provedl zdsah
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribucni soustavy tak, Ze na obvodni svorky fazi L1, L2 a L3
pojistkovych spodkii napojil kabel Cyky 4x16 mm?2, ktery vedl skrz zed do stavebniho
rozvadéce, ktery byl osazen podruznym elektromérem.

II.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Géet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18423.
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Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulaénim Gfadem (dale téz ,,spravni organ“ nebo ,,Utad*)
na zakladé doruéenych oznameni Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi olicie Ostrava,
Obvodniho odd&leni Piivoz (dale jen .Policie CR*), sp. zn.

a spis. zn. o prestupku, které jsou soucasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-10054/2023-ERU (dale jen ,,spisovy material®), k projednani ptestupkt, kterych se mél
dopustit ucastnik fizeni jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto ptikazu.

Po prostudovani podkladli obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti daného pripadu se zjiSt€nim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze:

e ucastnik fizeni (v prvnim ptipad€) realizoval rekonstrukci elektroinstalace v byté é..na adrese
kdy z divodu, ze elektromér k tomuto bytu jiz byl odmontovan,
pripojil k zajistovaci krabi¢ce KP0O1 podruzny elektromér, ktery mél méfit spotiebu elekttiny behem

rekonstrukce; k tomuto zdsahu, v€etné poruseni plomb, v§ak nemél potfebny souhlas provozovatele
distribuc¢ni soustavy, tj. spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.;

o k pfedmétnému zasahu, tak jak je popsan ve vyroku I. tohoto ptikazu mélo dojit ucastnikem fizeni
v dob€ mezi 29. dubna 2021 a 12. ¢ervencem 2021, podruzny elektromér ovsem nebyl odstranén,
a protipravni stav tak trval az do kontroly technikem spole¢nosti NTL Forensics, a.s., ktera provadi
kontrolu odb&rych misto pro spole¢nost CEZ Distribuce a.s., dne 2. &ervna 2022;

e TUucastnik fizeni dle své vypoveédi neveédél, Ze k provadénému zdsahu potiebuje souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy;

e Ucastnik fizeni (v druhém piipad€) vykonaval elektrikaiské prace na adrese_
na stavbé, kterd byla ve svém priibéhu vykradena; byly odcizeny jiz natazené

kabely a na zemi ziistaly 2 ks elektromérovych hodin, které u sebe ti€astnik uschoval a dne 22. ¢ervna
2022 vratil pracovniklim spolecnosti CEZ;

e aby prace na stavbé na adrese _, mohly pokracovat, provedl
ucastnik fizeni pfipojeni podruzného elektroméru zptisobem popsanym v druhé odrazce vyroku L.
tohoto ptikazu;

e souhlas spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., coby provozovatele distribuéni soustavy se zasahem
do odbérného elektrického zafizeni, kterym prochdzi nemétena elektfina, tak jak byl ucinén
ucastnikem fizeni a je popsan za druhou odrazkou ve vyroku L. tohoto piikazu, vydan nebyl;

e TUcastnik fizeni pii Setfeni véci ucinné spolupracoval s Policii CR;
e narokovana $koda v celkové V}'/éi-Ké byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. uhrazena.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzované skutky (pfestupky) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energetickym zdkonem.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti podnikajici fyzicka osoba
tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétfena elektfina, bez
souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. §
28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém zatizeni pted méticim zafizenim bez predchoziho
pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11
energetického zakona.
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V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovené v ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, které stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
nemetena elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Ze spisového materidlu je zcela ziejmé, ze ucCastnik fizeni nemél k pfedmétnému zisahu souhlas
provozovatele distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Spravni organ zdiraziuje,
ze takovyto zasah je zcela spoleCensky nezadouci, a proto jei podle energetického zakona takové
jednani postihovano.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednadnim porusil ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky dvou pfestupkid podle ust. § 91a odst. 1
pism. j) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo v obou
pfipadech rovnéz znaky materialni strdnky prestupku, nebot’ v jeho jednanich Ize shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na tom, aby kdokoli zasahoval do elektrizacnich
zatizeni, kterymi prochdzi nemeétend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachdni dvou piestupkti podle ust. § 91a odst. 1
pism. j) energetického zékona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou
prestupkil, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soubéh prestupka,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupki dfive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o vice¢inny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkll
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
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Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Protoze se ucastnik fizeni v obou ptipadech
dopustil poruseni stejného ustanoveni energetického zakona, jsou horni hranice sazby pokut v obou
pripadech totozné.

NS

rozhodnuti, nebot’ v tomto piipad¢ trval protipravni stav podstatné déle (téméf rok) nez ve druhém
pripade (11 dni).

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgdn piesvédcen, ze neni v daném piipad€é pochyb o naplnéni
formalni a materidlni stranky ptestupku, kterého se tiCastnik fizeni dopustil z nedbalosti a 1ze tak uzavfit,
ze je ucastnik fizeni odpovédny za spachani predmétného prestupku.

Spravni organ se rovnéz zabyval tim, zda v projednavané véci nedoslo k naplnéni ust. § 24 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, a sice, zda ucastnik fizeni nejednal v krajni nouzi. Spravni organ
ma za jednoznacné prokazané, ze aplikace ust. § 24 zdkona o odpovédnosti za prestupky neni
v projedndvané véci predmétna.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, 1ze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
téhoz zakona pokutu az do vysSe 15 000 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora
uvedené okolnosti projednavaného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35
pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona
ve form¢ pokuty. UloZeni spravniho trestu ve form¢ pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
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pripadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi

Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e uhradu narokované skody spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.;

e ucinnou spolupréci ucastnika fizeni pii Setfeni véci;

o skuteCnost, ze Gcastnik fizeni se prestupkového jednani nedopustil v umyslu se obohatit;

e TUucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni
pravniho piedpisu ve vécné plisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné€ polehcujici
okolnost.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e TUcastnik fizeni se dopustil vytykaného piestupku v soubéhu s dal§im prestupkem;

e TUucastnik fizeni vzhledem ke svému povolani mél védét, ze jim provedeny zasah na zafizeni, jimz
prochazi nemétena elektfina, podléha souhlasu provozovatele distribucni soustavy.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Karolina Bielecka, M.A., v. .
opravnéna Ufedni osoba
Odbor sankénich tizeni

Obdrzi:



