ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06194/2019-ERU V Ostravé dne 7. srpna 2019
C.j. 06194-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06194/2019-ERU zahijeném dne 21. Cervna 2019
s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti KUKA CZ s.r.o., se sidlem ¢&.ev. 20, 403 27 Malecov,
ICO: 254 99 521, ve véci podezifeni ze spachani prestupku podle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost KUKA CZ s.r.o., se sidlem &ev. 20,
403 27 Maletov, ICO: 254 99 521, (dale jen ,Gastnik Fizeni), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 14. dubna 2018
v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni v obci MaleCov u budovy &. p. . zemni prace
strojem znacky CAT 432 F2, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 90, a tim k porueni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 106 000 K¢
(slovy: jedno sto Sest tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnit ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18419.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich,
ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,zédkon o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozd¢jSich predpisi™), a wust. §79odst.5zdkona & 500/2004 Sb., spravni tad,
ve zn€ni pozdéjSich piedpisi (dale jen,spravni Fad“), vespojeni sust. § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
se UCastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSilni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fzeni jsou splatné do 30 dnil
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18419.



Odivodnéni
L Uvod
Dne 21. Cervna 2019 zahdjil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,Utad“ & »Spravni
organ®) dorucenim piikazu &. j. 06194-3/2019-ERU ze dne 21. Cervna 2019 spravni Fizeni
s UCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachéani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.
Spravni Hzeni bylo zahdjeno na zékladé vlastnich zjidténi Utadu obsaZenych

v podnétovém spise sp. zn. 11369/2018-ERU.

II. Zjisténi z podnétového spisu

Predmétem Setfeni ve spise vedeném pod sp. zn. 11369/2018-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona udastnikem fizeni. Setfenim bylo zjiiténo a doloZeno,
ze UCastnik Fizeni provadél dne 14. dubna 2018 v obci Maledov u budovy &. p. [} zemni
prace strojem znacky CAT 432 F2, v disledku kterych do$lo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 (dale také ,plynarenské zafizeni ¢&i,stfedotlaky plynovod®),
v disledku kterych doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni
tohoto energetického zatizeni.

1. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 11. Cervna 2019 byl do spravniho spisu vloZzen podnétovy spis
sp. zn. 11369/2018-ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 21. éervna 2019 vydal Utad piikaz &. j. 06194-3/2019-ERU, ktery byl u€astnikovi
fizeni doru¢en téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad ucastnika Fzeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad G&astnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 119 000 K¢&.

Dne 26. &ervna 2019 byl Utadu do datové schranky dorucen odpor ucastnika Fizeni
proti piikazu. Odpor byl podéan v zakonem stanovené lhtité. Utastnik fizeni v odporu uvedl,
Ze zemni prace dne 14. dubna 2018 v obci Maledov u budovy &. p. byly provadény
v ramci rodinné vypomoci u stavby domu a -

. Pro tyto zemni prace si zapujéil pan , coby spole¢nik ucastnika
fizeni stroj znacky CAT 432 F2, kdy pfedmétné zemni prace provadél jiz jako soukroma
osoba a rodinny prisludnik staviteld. Rodinné vazby spoleniki a jednatelti udastnika fizeni
s pfimymi staviteli budovy &. p. Malecov, jsou patrné i z vypisu z obchodniho rejst¥iku.
Soukromou aktivitu pana nelze pojimat, jako vlastni a vyluénou
podnikatelskou ¢innost G¢astnika Fizeni. V dané véci byl Gastnik fizeni pouze zaptjSitelem
siroje CAT 432 F2. Zéasadni polehCujici okoinosti ucasinika fizeni je nesporné skuteénost,
Ze poSkozeni plynarenského zafizeni ihned oznamil, poté byl po dohodé a za kontroly
odpov&dnych pracovnikli zcela ndpomocny pti opravé plynarenského zafizeni, zejména
pfi jeho obnaZeni za ucelem provedené opravy, provedl nésledné zasyp plynarenského
zafizeni v&etn& poloZeni folie, a to ve na sviij naklad. Ucastnik fizeni bezezbytku nahradil
Skodu. Poskozeni plynarenského zafizeni se Ucastnikovi Fizeni stalo poprvé za dobu 15 let




piisobeni v oboru. Ugastnikovi Hzeni se proto jevi Utadem uloZena pokuta za nepiimétene
pfisnou. Pokuta byla navic uloZena v dob&, kdy G¢astnik Fizeni nema zaplacenou prevaznou
cast pohleddvek po Thité splatnosti a nyn&jsi finan¢ni situaci je nucen fesit otevienym
kontokorentem u své financujici banky. Ugastnik fizeni proto uloZenou pokutu povazuje
za zcela likvidaCni. Majetkové poméry ucastnika fizeni se od vydani piikazu podstatné
zménily. Jednatel ucastnika Fizeni byl jiZ postizen v trestnépravni roviné — usnesenim
Okresniho stétniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. zaf 2018, ¢. ]

B jimz byl panu _ uloZen trest podle § 307 odst. 3 trestniho fadu ve zkuSebni
dob€ v trvani 12 mésicl. U€astnik fizeni navrhoval, aby byl piikaz zruSen, popt. zménén
tak, Ze se za predmétny prestupek uklada napomenuti.

Dne 1. Cervence 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznadeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry a zadat o nafizeni Ustniho
jednani €. j. 06194-5/2019-ERU, ktery byl ¢astnikovi fizeni dorucen stejného dne. Spravni
orgén UcCastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moznosti dolozit aktualni
majetkové poméry a o moZnosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani, a to do 10 kalendainich
dnt ode dne dorudeni piipisu.

Utastnik Fzeni v ptipise doru¢eném Utadu dne 4. &ervence 2019 uvedl, Ze ulozena
pokuta je pro néj destruktivni a k ptipisu pfipojil Rozvahu ke dni 31. kvétna 2019 a Vykaz
zisku a ztraty ke stejnému dni.

Spravni organ sohledem na priub&h spravniho fizeni a vsouladu se zasadou
zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tiplné
a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace v souvislosti se zhotovenim kanaliza¢ni pfipojky pro budovu &. p. .
vobci Maletov provadé! | zamestnanec wcastnika  Hzeni  strojem
znaCky CAT 432 F2 jehoz vlastnikem je G¢astnik fizeni.

Dne 3. Unora 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. . spolu s Detailnim zakresem plynéarenského zatizeni do mapovych podkladi.

Dne 14. dubna 2018 doSlo vochranném péasmu plyndrenského zafizeni
v obci Maletov u budovy &. p. | k poskozeni plynéarenského zatizeni.

Poloha plynarenského zafizeni nebyla v terénu vyty&ena.

Z fotodokumentace mista poskozeni plynarenského zaiizeni je ziejmé, Ze plynarenské
zafizeni nebylo oznaceno vystraznou folii.



Podle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského
zatizeni ze dne 14. dubna 2018, &islo hlaseni v SAP ESM: |GG v disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavky plynu 150 koneEnym
zakaznikim po dobu 4 hodin. Podle Protokolu o umku plynu z poskozeného PZ &. -
I - dne 20. dubna 2018 doslo k uniku 602 m’ plynu do ovzdusi za dobu 30 minut.

Z Usneseni Okresniho stétniho zatupitelstvi Usti nad Labem, &. j. 5
ze dne 12. zafi 2018 spravni orgédn zjistil, Ze trestni stihani obvinéného
ze spachani pfeinu poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zaiizeni z nedbalosti
dle § 277 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mé&l dopustit tim, Ze v dobé od 9:15 do 9:28
hodin dne 14. dubna 2018 na parcele &. - vk. 0. MaleCov pti vykopovych pracich
potiebnych k ztizeni kanalizaéni ptipojky pro rodiny dim doslo strojnim mechanizmem (bagr
- CAT 432 F2), ktery obsluhoval , za pritomnosti obvinéného, jakozto
majitele spolecnosti KUKA CZ s.r.o., ktery mu praci zadal, k poruSeni integrity STL
plynovodu PE DN 90, nalez doslo k nekontrolovanému tUniku plynu do okoli, bylo
podminéné zastaveno. Obvinénému z pfestupku byla stanovena zkusebni doba dvanacti
mésicli.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Utastnik Hzeni ve vyjadieni ze dne 25. ledna 2019 uvedl, Ze zemni prace provadél
jeho zaméstnanec . Ve vyjadfeni doru¢eném Utadu dne 3. dubna 2019 dale
UCastnik fizeni uvedl, Ze prace byly provadény &ésteCné vramci podnikatelské Einnosti
na zaklad€ Gstni dohody s pani , kterd zastupovala pana
a Castecné v ramci rodinné vypomoci pro

Podle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpenostniho pdsma plynarenského
zatizeni ze dne 14. dubna 2018, &islo hléseni v SAP ESM: | v dosledku
poskozeni plyndrenského zafizeni do$lo k preruseni dodavky plynu 150 konenym
zékaznikim po dobu 4 hodin. Bylo odstaveno celé plynarenské zatizeni v obci Maledov.
Podle Protokolu o umku plynu z poskozeného PZ &. || zc doe 20. dubna 2018
doslo k tniku 602 m® plynu do ovzdud{ za dobu 30 minut.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouziti pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zékona ucinného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zikona
$

pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozd&jsich predpist
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zékona u¢inného v dobé spachani prestupku;
podle pozd&jsiho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.



Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli lze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny v dobg, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozd&jsich predpisii
se piestupkem rozumi spolecensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uastnika Fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi pravami zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni GCinném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za prestupky v piivodnim znéni ) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své Gcinnosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zdkonem &. 285/2018 Sb. Energeticky zakon byl v dob& od spachani
vytykaného jednani G¢astnikem Fizeni novelizovan jednou, a to zakonem ¢&. 131/2015 Sb.,
kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni
pozd€jsich predpisi proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zékona o odpovédnosti za prestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnocen
jednani ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, zistala obsahové totoZznd. Spravni orgdn proto neshledal
diavod k pouziti zékona pozdgjsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni uUpravy G&inné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zékona azékona o odpovédnosti za prestupky
v pivodnim znéni).

V.1I. Obecny pravni rimec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych <¢innosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. I1I. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad& zjidt&nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec éastnika fizeni pan ||| . kdo provadél zemni
prace v dusledku, kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jak vyplyva z usneseni
Okresniho statniho zatupiteistvi Usti nad Labem byl to pravé jednatel ucastnika fizeni i

prace, v dasledku nichZ néasledné doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Proto také trestni fizeni nebylo vedeno proti _,
ale proti | Ml Jcdnini zaméstnance Gcastnika Hzeni je pricitatelné Gastnikovi
fizeni [ust. §20 odst. 1 ve spojeni sust. §20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti




za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani ptedmétného
pfestupku.

V. 1V. Vyporadani namitek ucastnika rizeni

Utastnik tizeni v podaném odporu zpochybnil svou odpovédnost za prestupek s tim,
ze spole¢nost KUKA CZ s.r.o. pouze zapuj¢ila — stroj znacky CAT 432 F2
a ptedmétné zemni prace provadél jiz jako soukromad osoba a rodinny p¥islusnik staviteld.

Spravni orgéan k této namitce odkazuje na to, co jiz k tomu uved! v &asti V. IIl. Pravni
posouzeni skutku. Spravni organ dovozuje, Ze tato namitka tcastnika fizeni je ryze ucelova
vedena snahou vyhnout se spravné pravni odpovédnosti za predmétny prestupek. Ugastnik
fizeni se tak snaZzi sodstupem c&asu vyli¢it prub&h udalosti jinak. O prub&hu udélosti
tak jak ji dcastnik fizeni vyli¢il v odporu, nesvéd¢i obsah spisu.

Skutecnost, Ze jednatel uCastnika Fizeni byl jiZ postiZzen v trestnépravni roving, nema
na odpovédnost Ucastnika Fizeni za pFestupek Zadny vliv.

Pokud se tyka thrady Skody, pomoci ucastnika fizeni pfi odstratiovani nasledki
poSkozeni plynarenského zatizeni, skutenosti, Ze pokuta je pro ného likvida¢ni, pak k témto
namitkam se spravni organ vyjadii v ¢asti VI. UloZeni spravniho trestu.

V. V. Formalni a materialni stranka pfestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku stfedniho mnoZstvi plynu
(620 m’) do ovzdui za dobu 30 minut a k preruSeni dodavky plynu 150 konecnym
zdkaznikim (kategorie domacnost) po dobu 4 hodin. Spravni organ ma za to, Ze v jednani
Ucastnika fizeni 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost spo¢ivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
zejiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni wuréitého zdkazu oznalil za prestupek,
vyjadfuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani Ucastnika Fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky pfestupku.
V. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se v ramci spravniho fizeni déle zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
davodi, tedy diivodli zbavujicich aCastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda udastnik fizeni za ptestupek



neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Ucastnik fizeni bez predchoziho vytyCeni plynarenského zafizeni, ¢i provedeni ruéné
kopanych sond, zemni prace provadél prostfednictvim strojniho mechanismu, coZ nesvéd¢i
o0 tom, Ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti.

Lze tak uzavtit, Ze GCastnik Fizeni je odpové€dny =za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpoveédnosti za prestupky lze za ptestupek ulozit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zdkona lze
spravni trest ulozit samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit
spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipadd v Gvahu ulozit Gastnikovi Fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpové&dnosti za pfestupky, nebot’ cena véci, kterou ucastnik Fizeni ke spachani ptestupku
uzil (stroj znacky CAT 432 F2), je ve zjevném nepoméru ke zpisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve form& zakazu Cinnosti
¢1 zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky pfichazi v Givahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipad¢ je tak mozZno UCastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K navrhu uéastnika fizeni, aby Utad napadeny piikaz zrusil a nové rozhodl o uloZeni
napomenuti, spravni organ uvadi, Ze k uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni
posuzované véci spravni organ neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku
spachaného ucastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném
ptipad€ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nasledkéim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni orgén uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad
Je pii stanoveni vySe trestu také vézan svou viastni ustadienou rozhodovaci praxi, od které
se miZe odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodu, pfi¢emz
musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma spole¢nosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zékonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedn4 se samoziejmé
0 maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v avahu v pfipadé zvlast vysoké
z&vazZnosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipad€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutednostem
zji8t€nym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zévaZnosti prestupku, k ptitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni.

Dile spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zplsobu spachéni prestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad& spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomérim pachatele.

Utastnik tizeni svym jedndnim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vétstho vyznamu. Tuto skuteSnost spravni organ hodnotil jako
pfitéZzujici okolnost.

V disledku poskozeni plynérenského zatizeni doslo k Gniku 602 m’ plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 150 kone¢nym zdkaznikiim po dobu 4 hodin (celé plynarenské
zafizeni v obci Male¢ov). Unik plynu do ovzdusi spravni organ hodnotil jako pfitéZujici
okolnost. Pferuseni dodavky plynu koneénym zdkazniklim spravni organ hodnotil také jako
znacné pfitézujici okolnost.

Spravni organ hodnotil jako znaéné pfitéZujici okolnost skute€nost, ze ucastnik fzeni
nepozadal pfed zapocetim zemnich praci spravce plynarenského zafizeni o vyty&eni polohy
plynérenského zafizeni v terénu.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné hodnotil
spravni orgdn rovnéz jakoZto pfitéZujici okolnost. Ugastnik Fizeni, kterym je spolenost,
jejiz Cinnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, si mé&l byt védom
toho, Ze pfi provadéni zemnich praci v zastavéném Uzemi je tfeba tyto, s ohledem na moZny
vyskyt inZenyrskych siti, tedy i plynarenského zafizeni, provadét s maximalni opatrnosti.
Ukastnik Fizeni viak bez pfedchoziho vytyCeni plynarenského zafizeni, ¢i provedeni ruéné
kopanych sond, pfistoupil piimo k pouziti zemniho stroje vmisté, kde bylo mozné
pfedpokladat pfitomnost plynarenského zafizeni a neodivodnéné se spoléhal, Ze se v misté
poskozeni plynarenské zafizeni nenachdzi.

Utastnik Fizeni vpodaném odporu uvedl, Ze okamzité po zjidténi poskozeni
plynovodni pfipojky provedl veskerd potiebna opatfeni, aby bylo zamezeno vzniku dalsich
Skod a obratem vyrozumél piislugného spravce plynarenského zafizeni. K tomu spravni organ
uvadi, Ze snahu Ucastnika fizeni o odstranéni nasledkd poskozeni plynarenského zatizeni
posuzuje Utad jako (mirn€) polehcujici okolnost v ptipad®, Ze ulastnik fizeni prokaze,



ze projevil nadstandardni Ukony pro omezeni rozsahu zpusobenych $kod (napf. zaSkrtil,
piipadn€ jinak zajistil plynarenské zafizeni proti uniku plynu pted ptijezdem spravce
plynarenského zafizeni), coZ Ucastnik fizeni neudinil. Spravni orgén oproti pfikazu posoudil
jako polehCujici okolnost snahu tucastnika fizeni o odstranéni nasledki poskozeni
plynéarenského zafizeni spodivajici v pomoci pfi opravé plynarenského zafizeni, zejména
pii jeho obnazeni za Glelem provedené opravy, provedl nasledné zasyp plynarenského
zatizeni vCetn€ poloZeni folie, dle sdéleni u€astnika ¥izeni v odporu vie na své naklady.

Skute¢nosti, ze plynarenské zatizeni nebylo oznaleno vystraznou folii, Ze Gastnik
fizeni uhradil $kodu, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné plsobnosti Utadu, hodnotil spravni organ jako polehdujici okolnosti
Jiz v ptikazu.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérii
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjisfovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z Gdajd doloZenych samotnym wlastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib¢hu spravniho Fizeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-1i takto ziskat ptesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soucasti ucetni zavérky ucastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstitku zjistil, Ze Ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za Uéetni obdobi ve vysi
- 2 000 K¢ pii Cistém obratu za tGcetni obdobi ve vysi 7 544 000 K&. Z Rozvahy ke dni
31. prosince 2017 pak spravni organ zjistil, Ze nerozd€leny zisk Gcastnika fizeni z minulych
let €inil 1 888 000 K¢&.

Z Rozvahy sestavené k 31. kvétnu 2019 ptedlozené ucastnikem fizeni spravni organ
zjistil, Ze vysledek hospodateni b&Zného WGletniho obdobi u ucastnika Fzeni &inil
-1 139 000 K¢. Nerozde€leny zisk minulych let ¢inil 1 201 000 K¢&.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji efekt
byl minimélni. Spravni organ se také p#i ukladani pokuty neodchylil od své rozhodovaci
praxe a ma za to, Ze pokuta, kterou ulozil, plni jak represivni, tak preventivni funkci. Vy3e
uloZené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna predev$§im neprovedenim vytydeni
plynarenského zafizeni v terénu, vétS$im poétem zdkaznikd, jimZ byla pferuSena dodavka
plynu.

S ohledem na aktualni majetkové pomery doloZené uéastnikem fizeni nelze uvazovat
o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvys§iho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, likvida¢ni pokuta
je takova sankce, ,, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikaielskou Cinnosi, nebo se v dusiedku iakové pokuiy miize sidi na diouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty a zdrover
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. “ Spravni organ dale poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel8. &ervna 2015, &. j. A As 53/2015-26,
vnémz soud uvedl, , Ze samotny zdporny vysledek hospodareni vSak neni prekdzkou



pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni*. Tvrzené skuteénosti
0 tom, Ze pokuta je pro Gcastnika ¥{zeni likvidaéni u¢astnik ¥izeni nijak v Fizeni nedolozil.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skutednosti svédé&icich
ve prospEch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvéaZzeni vSech polehéujicich
a piitéZujicich okolnosti spravni organ pokutu u¢astnikovi fizeni snizil o 13 000 K& oproti
pokuté uloZené v piikazu, kdyz ptihlédl k tomu, Ze se Ulastnik Fizeni aktivng podilel
na odstranéni nasledki vzniklych v souvislosti s poskozenim plyndrenského zatizeni. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Spravni organ si je védom,
Ze zaplaceni uloZené pokuty se miZe negativné odrazit ve finanéni situaci ucastnika ¥zeni.
Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finan¢ni sankce. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera &ini
mené nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Pokuta tedy byla uloZena mirné nad spodni
hranici zakonného rozpéti pokuty.

Pokud by se i pfesto u€astnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim  neni  schopen jednordzové uhradit, upozorfiuje spravni  orgéin
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisd, jenz
stanovi podminky, na zdklad¢ kterych je spravce dan& (spravni orgdn) opravnén na Zadost
dafioveého subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit thrady dan& (pokuty)
na splatky. Ugastnik Fizeni tak mize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VII. Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Gcastnikovi fizeni ukléddna povinnost thrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky ve znéni pozd&jsich pfedpisti aust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen
UCastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nakladd
fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladd fizeni, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, ¢ini pausalni &astka nakladd fizeni &astku
ve vysi 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Ostrava
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