ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05331/2016-ERU V Praze dne 12. kvétna 2016
C.j. 05331-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jsich predpisti
(déle jen ,,spravni tad®), vedeném pod sp. zn. KO-05331/2016-ERU s ucastnikem fizeni,
kterym je spoleénost COLAS CZ, a.s., se sidlem Ke Kli¢ovu 9, Praha 9, PSC 190 00, IC: 261
77 005, vevéci podezieni =zespachani dvou spravnich delikti podleust. §9la
odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole¢nost COLAS CZ, a.s., se sidlem Ke Kli¢ovu 9, Praha 9, PSC 190
00, IC: 261 77 005, se tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadel

- dne 29. ¢ervna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi
Rousinov u Vyskova, v ulici Rudé armady u nemovitosti ¢. p. 604/30 pomoci zemniho
mechanizmu (kolobagr CASE) zemni prace souvisejici se stavbou ,,11/430 Rousinov —
pritah*, pti kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky DN 32, a dile

- dne 21. zatf 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Meziroli, u domu
¢. p. 84 pomoci strojniho mechanizmu zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Nova Role —
Meziroli Komunika¢ni systém obce Meziroli SO 03, pti kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 50,

¢imz porusil zédkaz poSkozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pdsmu ¢i mimo
né, a tim se dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni spolecnosti COLAS
CZ, a.s., se sidlem Ke Kli¢ovu 9, Praha 9, PSC 190 00, IC: 261 77 005 (dale jen ,,G¢astnik
fizeni™) v ramci soub&hu spachani dvou spravnich deliktli podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
téhoz zakona uklada dhrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych),
kterd jesplatnd do 15 dn od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gcet Energetického
reguladniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
18416.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSadlni cCastky ndkladl ftizeni, se ucastnikovi fizeni ukldd4d povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na tcet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 18416.

Oduvodnéni

Ve dnech 4. srpna 2015 a 23. unora 2016 zahajil Energeticky regulacni Grad (dale jen
,Utad“) v disledku zjidténi poskozeni dvou plynarenskych zafizeni dvé kontroly ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona GCastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolnich
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne 6. fijna 2015 protokol o kontrole
S ¢ ;. 06820-9/2015-ERU a dne 12. dubna 2016 protokol o kontrole . ||
¢. j. 01980-8/2016-ERU. Vici kontrolnim zjisténi uvedenym v obou protokolech o kontrole
uplatnil ucastnik fizeni namitky, které byly v obou ptipadech jako nedlivodné zamitnuty.

Po prostudovani podkladit obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 06820/2015-ERU
a sp. zn. 01980/2016-ERU, které byly pfevzaty do sprédvniho spisu dne 10. kvétna 2016,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, zZe se pfedmétnych jednani dopustil
ucastnik tizeni a Ze jsou dostatecn€ zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu,
a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06820/2015-ERU bylo zjisténo, Ze prace
na stavbé ,,1I/430 Rousinov — pritah® provad€l pravé ucastnik fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zékladg smlouvy o dilo ||| | || | . ;. obicdnatele . vzaviens
dne 19. srpna 2014.

Vyjadieni o existenci siti plynarenského zafizeni v z4jmovém tizemi vystavby bylo
spolu s vymezenim podminek pro provadéni =zemnich praci v ochranném pasmu
a s orienta¢nim zékresem plynarenského zaiizeni do mapovych podkladii vydano dne 8. Ginora
2012 s platnosti 24 mésici. Souvisejici stanovisko, na jehoz zakladé se provadi vytyCeni,
nebylo ptedlozeno, vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu tedy nebylo provedeno.
Dle Protokolu bylo vyty¢eni provedeno dne 16. zati 2014, avsak s platnosti dva mésice.

Utastnik fizeni prevzal staveniité pro provadéni stavby dne 3. zaff 2014, o Eemz byl
téhoz dne sepsan zapis o predani a prevzeti stanovisté, v némz se mimo jiné uvadi, zZe veskeré
sit¢ nachazejici se v prostoru staveni$té je nutno zhotovitelem pied zahajenim praci vytycit.
Utastnik fzeni vak vyty&eni ze dne 16. zaii 2014 neobnovil.

Dne 29. ¢ervna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
Gizemi Rousinov u Vyskova, v ulici Rudé armady u nemovitosti ¢. p. 604/30 v disledku
provadénych praci k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky DN 32. Ze ziskanych



podkladt vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo pifi pouZiti zemniho
mechanizmu - kolobagru CASE.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravcei
plynarenského zaiizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynéarenského zatizeni byl dle protokolu o poskozeni plynarenského zafizeni ¢.
ze dne 29. Cervna 2015 a protokolu o tniku plynu z poskozeného plynédrenského zafizeni
¢ I - «¢ho2 dne unik 647 m® plynu do ovzdusi za dobu 60 minut. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruseni dodavky plynu 22 konecnym
zakaznikdm.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Gnikem plynu byly U€astnikem
fizeni beze zbytku uhrazeny.

Sprévce plyndrenskych siti ve vyjadieni ze dne 22. zati 2015 uvedl, ze poskozena
pfipojka byla zbudovana protlakem a byla zhotovena ve dnech 22. az 23. dubna 2015
a geodetické zameéteni probehlo v dobé montaze, pred zahozem. Kontrola této ¢asti a predani
na odbor dokumentace siti prob&hlo ve dnech 18. kvétna az 8. ¢ervna 2015.

V rédmci kontroly vedené pod sp. zn. 01980/2016-ERU bylo zjisténo, ze zemni prace
na stavbé ,,Nova Role — Meziroli Komunikaéni systém obce Meziroli SO 03* provadél prave
ucastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zékladé smlouvy uzaviené dne 18. Cervna 2015
s hlavnim dodavatelem stavby, sdruzenim Spole¢nost Nova Role — Meziroli.

Dne 12. ledna 2015 vydal spravce plynarenského zatizeni vyjédieni o existenci
plynarenského zafizeni v z4jmovém UGzemi vystavby, spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Vytyceni
polohy plynarenského zatizeni vterénu bylo provedeno dle Protokolu o vytyceni
plynérenského zafizeni dne 22. Cervna 2015. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak
byla Gcastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 21. zaii 2015 doSlo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Meziroli,
u domu &. p. 84 pfi provadéni zemnich praci k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50.
Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plyndrenského zatizeni doslo
pfi provadéni zemnich praci za pomoci strojniho mechanizmu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského =zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plyndrenského zatizeni doslo, dle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni &. PM || ze dne 21. z& 2015 a protokolu o aniku
plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni ¢. _ ze dne 22. zaii 2015, k uniku
90m’ plynu za dobu 28 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k pferuseni dodavky plynu tfem koncovym zakaznikim. Néklady spojené s opravou
plynéarenského zatizeni a inikem plynu byly G€astnikem fizeni beze zbytku uhrazeny.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 22. bfezna 2016 uvedl, Ze pii ruénim
provadéni vykopu pro uloZeni chranicky zaméstnanci ucastnika fizeni nalezli Zlutou
vystraznou fo6lii oznalujici plynarenské zafizeni, jeji trasa vedla soub&zné s komunikaci
pfi okraji obrubniku. Zaméstnanci 0Castnika Fizeni se domnivali, Ze zjistili hlavni fad



plynového vedeni, ¢emuz nasvédCovala téz jiz diive provedend ruéni sonda. Ve vzdalenosti
vice neZ dvou metrii kolmo od vedeni zjiSténého ru¢nim vykopem a od vedeni zjiSténého
sondou pak zaméstnanec u stfedu vozovky zahdjil provédéni strojnich praci, nebot’ se
domnival, Ze se nenachdzi v ochranném pasmu. Ugastnik se domniva, Ze jeho jednani nelze
kvalifikovat jako spravni delikt, nebot’ zde chybi materidlni stranka spravniho deliktu.
Utastnik tizeni déle implementuje vhodna opatteni, aby v budoucnu k dal§im poskozenim
nedochézelo.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci ptikazniho tizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych ptipadech neni na zdkladé ziskanych
podkladli pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél prace, v jejichz
disledku doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo piitom prokdzano z podkladii ve spise, Ze ucastnik fizeni
v obou pfipadech mél k dispozici stanovisko k existenci siti, avSak neobnovil vytyCeni trasy
plynarenského zatizeni v terénu, které bylo v dob& poskozeni plynarenského zatizeni nejen jiz
neplatné, ale vzhledem k ¢asovému odstupu jiZ nemohlo byt zcela ztetelné. V druhém piipadé
mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci siti a bylo provedeno
vytyc¢eni plynarenského zafizeni v terénu. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo,
Ze v obou ptipadech ucastnik fizeni provadél zemni prace strojné, tedy pouzil zemni stroj
ptimo v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni.

Spravni organ rovnéZz poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd prévnickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci UcCastnika tizeni, aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném ptipad¢ zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové
a spolehlivé dodévce zemniho plynu zdkaznikim. To v praxi znamena, Ze v piipad¢ provadeéni
jakékoliv Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy 1 mimo né€ je nutno
konat tuto ¢innost tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpetnosti a spolehlivosti jejiho provozu
¢i k jejimu poskozeni.

Utastnik Fzeni tak nepostupoval ani v jednom pipadé smaximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynarenského zarizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, pfestoze v obou piipadech v&€dél, Ze se nachdzi
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucCastnik Fizeni svym jednanim
v obou projednavanych ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona
a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)



energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze ob¢ jednani ucastnika fizeni naplnila rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’ v obou jeho jednanich lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v ohroZeni z4jmu spoletnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni dvou plynéarenskych zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni déale zabyval otazkou moznych liberaénich
diivodi, tedy divodii zbavujicich G¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni
s ohledem na vyse uvedené ani v jednom z ptipadi nevynaloZil veSkeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpoveédny za spdchani dvou spravnich deliktl
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikti diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub¢h spravnich deliktti. V tomto ptipade
se jednalo o vicecinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty spravniho deliktu. Jelikoz energeticky zdkon nefesi otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktid, vychazel
spravni organ na zaklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery takovyto piipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle
citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkii téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejprisnéji postizitelny.

Spravni organ u jednani ze dne 29. ¢ervna 2015 vyhodnotil okolnost, Ze poSkozena
ptipojka byla zbudovéna protlakem a byla zhotovena ve dnech 22. az 23. dubna 2015
a geodetické zaméfeni probéhlo v dobé montaze, pted zdhozem, pfi¢emz kontrola této casti
a pfedani na odbor dokumentace siti prob&hlo ve dnech 18. kvétna az 8. ¢ervna 2015, takZe
ani pii obnoveni vytyCeni by toto plyndrenské zafizeni nebylo v terénu vyznaceno, z toho
divodu jako zavaznéjsi vyhodnotil jednéni Gcastnika fizeni ze dne 21. zafi 2015. V tomto
pfipad¢ bylo poskozeno plynéarenské zatizeni vét§iho vyznamu, pfestoze doSlo v disledku
poskozeni k preruseni dodavky plynu menSimu poctu kone¢nych zakaznik. Navic tyto prace
provadél ucastnik fizeni za pomoci zemniho stroje, tedy nikoli ru¢né a s maximélni opatrnosti,
jak stanovi spravce plynarenského zatizeni.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni orgdn skutecnost, ze doslo
ke spachani dvou spravnich deliktll, které jsou posuzovény v soub&hu, jako pfitézujici
okolnost. Dale jako ptitéZujici okolnosti hodnotil spravni orgén to, Ze pred zahajenim praci
nebylo provedeno vyty¢eni plynarenského zafizeni v terénu a prace byly provadény strojné.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
UCastnika Fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a Uhradu zplsobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehéujici okolnost.



Jako polehcujici okolnost spravni organ téZ vyhodnotil skute¢nost, Zze udastnik fizeni
se snazil pfesnou trasu plynarenského zatizeni zjistit ruénim vykopem i provedenim sondy.

Na strané G¢astnika fizeni je tieba uvést, Ze s nim byla ze strany Utadu v roce 2015
vedena dvé spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zékona, a to sp. zn. KO-05355/2015-ERU, v ramci kterého mu byla pravomocné uloZena
pokuta vevysi 20 000 K¢, a sp. zn. KO-09653/2015-ERU, vramci kterého mu byla
pravomocné ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢&. Lze tak Fici, Ze Gastnik Fizeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu opakované, coz je zohlednéno pti stanoveni vyse
pokuty jako ptit€zujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze sprdvni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na GCastnika Fizeni likvidaéni dopad.
Spravni organ povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem a zdroven ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladddna povinnost Ghrady nakladl tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky
nakladii fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho dorufeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni pitkazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk aredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustovd, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



