ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06537/2024-ERU V Praze dne 21. ¥ijna 2024
C.j. 06537-14/2024-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisti, ve spravnim fizeni zahdjeném
podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky) ve spojeni S ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., )
se sidlem Dé&cin — Décin IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené s obvindnym z prestupku, kterym je spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téz ,,PDS%),
pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona,
kterého se mohl dopustit tim, ze jako drzitel licence na distribuci elektfiny_nesplnil
povinnost vyplyvajici zust. § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, zajistit, aby k vykonu
licencované cinnosti byla pouzivana technickd zafizeni, ktera splnuji pozadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami, kdyz od piesné nezjisténé doby
az do dne 6. ¢ervna 2020 pouzival k distribuci elektiiny zdvojeny podperny prefabrikovany betonovy

sloup EPV 12-6 vyrobeny v zavodé Majdalena oznacenv ¢&. 46 (dale jen ..sloup®) umistény na hranici
pozemkl (dale téz ,,misto skutku®),

pricemz sloup je souc¢asti nadzemniho (venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV, oznaceného
jako Vedenih (dale téz ,elektrizacni zafizeni* anebo ,,EZ*), jehoz zalozeni v terénu nebylo
provedeno v souladu s pozadavky vyrobce a platnymi normami v dobé vystavby a nezohledfiovalo
mistni zakladové poméry, coz v kombinaci s provadénymi terénnimi tpravami fyzickou osobou

¢lo za nasledek jeho vyvraceni a pad na strechu pristavku zemeédélského objektu,

se podle ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za piestupky,
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo PDS prokazano.



Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Energetickému regula¢nimu ufadu (dale téz ,,spravni organ‘), jako vécné ptislusnému spravnimu organu
podle ust. § 18 energetického zakona, bylo

(déle téz ,tr. spis®), pticemz to vSe je soucasti sprdvniho spisu sp. zn. OSR-
06537/2024-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

1. Priabéh spravniho Fizeni

[2] Spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni PDS F
nebot’ fizeni bylo vedeno jako spolecné fizeni podle ust. § 88 odst. 2 zdkona o odpovednosti
za prestupky.

[3] Dne 16. zati 2024 vydal spravni organ piikaz |GGG <ty vznal PDS vinnym
ze spachani prestupku popsaného ve vyroku tohoto usneseni, ulozil mu pokutu a nahradu nakladi fizeni
(dale jen ,,ptikaz*). Ptikaz byl PDS dorucen dne 17. zati 2024. Spravni organ piikazem rovnéz uznal
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se mé&l dopustit tim, Ze v misté skutku provadél zemni prace v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. b)
energetického zakona bez souhlasu PDS, ulozil mu pokutu a nahradu nakladi fizeni.

[4] Dne 25. zaii 2024 byl spravnimu organu doruc¢en odpor PDS proti ptikazu, ktery byl spravnim organem
vyhodnocen jako pfipustny a v€asné podany. Podanym odporem byl cely ptikaz zrusen.

[5] Po vyhodnoceni odporu a v ném uvedenych namitek spravni organ dne 30. zati 2024 rozhodl podle
ust. § 88 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky o vylouceni véci tykajici
do samostatného spravniho fizeni, které je nadale vedeno pod sp. zn

I11. Popis skutkového stavu

[6] Sloup je souéasti elektrizacniho zafizeni, které bylo realizovano v r. 1984. Rekonstrukce elektriza¢niho

zafizeni bila irovedena vr. 1992. Slouiy je umistén na hranici pozemku
[7] PDS je drzitelem licence na distribuci elektfiny a to na zaklad¢ rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o ud€leni licence ze dne vydaného Energetickym regulacnim ufadem.

[8] Elektriza¢ni zafizeni v¢. sloupu je ve vlastnictvi PDS, ktery ho pouziva k distribuci elektiiny v této
oblasti.

[9] Ze spisového materidlu vyplyva, ze podle znaleckého posudku_(tr. spis

listy &. 478-491) vypracovaného znaleckym ustavem v oboru stavebnictvi — Ceské vysoké uéeni
technické v Praze, Kloknertiv tstav, sloup nebyl zaloZzen v pevném betonovém zékladu a nachazel
se v hloubce asi 1,66 m az 1,76 m, coz je v rozporu s pozadavky jeho vyrobce. Obetonovani sloupu
v misté zalozeni bylo velmi nekvalitni. Zakladové poméry sloupu nebyly pfi jeho realizaci zohlednény
odpovidajicim zplisobem, protoze sloup byl zalozen v neptiznivych geologickych podminkach,
na navazkach s vysokou hladinou podzemni vody. Z téhoz posudku pak vyplyva jednoznaény zavér,
7e zéklad realizovaného sloupu nebyl proveden v souladu s CSN a nezohlediioval mistni zédkladové
pomeéry, kdy se jednalo o rohovy dvojsloup tvaru A, ktery mél byt navrzen na spole¢ném pevném
betonovém zakladu, popf. na pilotach. Z fotodokumentace a mistniho $etfeni provedeného Policii CR
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vyplyva, ze skute¢nost odpovida zavérim znaleckého posudku. Z téhoz posudku také vyplyva, Ze sloup
vykazoval dobré chovani po dobu asi 35 let za pisobeni mnoha nepfiznivych klimatickych zatiZeni.
Asi pil roku pted jeho nahlym porusenim byla provedena jeho kontrola PDS bez znamek pfitomnosti
poruch. Podle zavért posudku pad sloupu nebyl zptisoben nepiiznivymi klimatickymi podminkami
predchazejicimi jeho padu.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

e

je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni je rozhodnou pravni tpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. ledna 2024. Energeticky
zdkon byl v dobé od spachdni vytykaného jednani novelizovan naposledy s G¢innosti
od 1. ¢ervence 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho soucasné znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jedndni PDS zlistala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal
divod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval podle pravni upravy u¢inné v dobé, kdy byl skutek
spachan.

Z hlediska posouzeni odpovednosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek a ptipadné ulozeni spravniho
trestu je proto rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

V ramci tohoto fizeni se sprdvni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti PDS, coby drzitele
licence, stanovenych vust. § 11 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, zajistit, aby k vykonu
licencované c¢innosti byla pouzivana technickd zafizeni, ktera splnuji pozadavky bezpe¢nosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy a technickymi normami.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence dopusti prestupku tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 nebo 9.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze skutek popsany v ¢l. II1. tohoto usneseni lze vyhodnotit jako poruseni

povinnosti vyplyvajici zust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona a spachani navazujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona.

V. Vyhodnoceni podaného odporu

Spravni organ se zabyval namitkami PDS obsaZenymi v odporu, ze kterych vyplyva, ze PDS provadél
pravidelné kontrolu EZ, coz dolozil spravnimu organu zaznamem o posledni provedené kontrole dne
30. listopadu 2019, konané nedlouho pted vyvracenim sloupu. Kontrola nezjistila, Zze by sloup jevil
znamky poskozeni ¢i vyvraceni, ptip. trpél jinymi vadami. PDS poukazal na to, ze o vadné zalozeném
sloupu nevédél a vytkl spravnimu organu, ze nezjistoval, od kdy se predmétny sloup mél zapocit
naklanét, z ¢ehoz by mohl nasledné¢ PDS ucinit zavér o nutné a neodkladné sondazi zalozeni sloupu
V terénu. Spravni organ predné konstatuje, Ze zadny ze znaleckych posudkl se nezabyval naklonem
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sloupu, nybrz ptic¢inou jeho padu. Nebylo to ani dost dobie mozné, nebot’ po jeho vyvraceni byl sloup
opraven, takze skuteny stav véci nelze s vylou¢enim veskerych pochybnosti prokazat a nebylo
ani mozné o tato fakta opfit znalecké zkoumani. Ze spisového materialu, zejména z vypovédi svédka —
uzivatele sousedici nemovitosti u¢inéné pied soudem vyplyva, ze sloup byl v poradku. Byl sice mirné
naklonény, ale po celou dobu, co tam ma chalupu. Svédek rovnéz vypovédél, ze vodi¢e nebyly
provéseny. Stejny svédek v pFipravném trestnim fizeni vypovédél Policii CR, Ze sloup stal stejné 20 let,
i kdyz se opticky z pohledu od jim uzivané nemovitosti jevil jako by nestal upln¢ rovn¢, coz mohl byt
opticky klam, protoze nové postaveny sloup je v uplné stejné poloze. Spravni orgén se proto opétovné
zabyval touto situaci a dospél k zavéru, ze pokud nebylo jednozna¢né prokazano, Ze sloup je z divodu
vadného zalozeni nestabilni, PDS nemél divod provadét sondaz jeho zalozeni. PDS takové poznatky
podle jeho tvrzeni nemél a spravnimu organu se nepodafilo prokazat, ze tomu tak neni. Je prokazano,
ze stavba sloupu byla realizovana cca pied 35 lety pfedchidcem PDS a nelze proto vyloucit tvrzeni
PDS, Ze mu vadné zaloZeni sloupu nebylo znamo. Podle vyjadieni PDS, se z doby vystavby nedochovala
projektova dokumentace a spravnimu organu se tuto nepodatilo zajistit.

Spravni organ neprokazal, ze PDS s ohledem na zji§téné okolnosti védél, ¢i mohl védét o vadné
zalozeném sloupu. PDS provadél pravidelné kontroly elektrizaéniho zafizeni, avSak tyto kontroly
nemohly odhalit stav sloupu pod povrchem terénu. Spravni organ ma za to, Zze PDS s odkazem na § 21
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby piestupku zabranil.

S ohledem na shora uvedené spravni organ rozhodl tak, ze spachani skutku, o némz se vede fizeni,
nebylo PDS prokazano, proto podle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky Fizeni
zastavil.

Poudéeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Rozklad proti usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny tc¢inek. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdeji vSak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené usneseni pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni
Obdrzi:
CEZ Distribuce, a. s.



