ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01288/2016-ERU V Praze dne 10. kvétna 2016
C.j. 01288-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-01288/2016-ERU s udastnikem fizeni,
kterym je spoletnost MODOS spol. s r.o., se sidlem Masarykova tfida 885, Hodolany,
779 00 Olomouc, IC: 00576832, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona & 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni uginném do 31. prosince 2015 (dale jen »energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole¢nost MODOS spol. s r.o., se sidlem Masarykova tiida 885,
Hodolany, 779 00 Olomouc, IC: 00576832 (dale jen ,,GCastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadél v presné nezjisténé dobé dne 26. fjna 2015
v Olomouci, v ulici Nefedinskd pted domem ¢&. p. 48 strojnim mechanismem (bagrem
zn. SS CASE WX 125) v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizatni soustavy zemni
prace souvisejici s rekonstrukci kanalizace, pti kterych doslo k poskozeni 2 ks kabell
vysokého napéti typu ANKTOPV 240 o napéti 22 KV (dale jen ,zafizeni elektrizaéni
soustavy®) 1Zici bagru, a tim k poruseni povinnosti v ochranném pasmu i mimo n& provadét
Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Glastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 7 000 K¢
(slovy: sedm tisic korun Geskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18316.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni Castky ndkladi fizeni, se udastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnii odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to nauCet Energetického regulatniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18316.



Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému reguladnimu ufadu (dile jen ,,Ufad“) jako vécné ptislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 1. unora 2016 doruceno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
izemniho odboru Olomouc, obvodniho oddéleni Olomouce 4 (déle jen ,,Policie CR*)
¢.J. — k projednani mozného spachani prestupku, kterého
se mél vpresné nezjisténé dob& dne 26.fjna 2015 v Olomouci, v ulici Nefedinska
pted domem ¢&. p. 48 dopustit podezrely z pfestupku pan -, zameéstnanec
Gi¢astnika tizeni. Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis
k dané véci.

Po prostudovéni podkladii obsazenych v doruceném spisovém materidlu bylo
podezieni ze spachani prestupku spridvnim organem provéfeno a oproti pivodnimu
hodnoceni Policie CR piekvalifikovano jako podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych v doruteném spisovém materidlu, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostateind zjistény i ostatni skutetnosti, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Z ptedaneho spisového materidlu bylo zji§téno, Ze zemni prace souvisejici
s rekonstrukci kanalizace provadél v postaveni zhotovitele pravé tGlastnik Hzen.
Objednatelem praci byla spole¢nost KARETA s.r.0., IC: 62360213, se sidlem Krnovské 1877,
792 01 Bruntal.

II. Popis skutkového stavu

Dne 27. srpna 2015 provedl na objednavku spole¢nosti KARETA s.r.0., provozovatel
distribuéni soustavy, CEZ Distribuce, a.s., IC: 24729035, vytyceni polohy podzemniho
vedeni zafizeni elektrizaini soustavy v Olomoum v ulici Nefedinskd pro rekonstrukci
komunikace a inZenyrskych siti, o Cemz byl téhoz dne vyhotoven Zapis o vytyleni
podzemniho zafizeni distribuéni soustavy. Soucasti Zapisu o vytyéeni podzemniho zafizeni
distribu¢ni soustavy ze dne 27. srpna 2015 je vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy.

Zaméstnanec UcCastnika fizeni, pan — ktery obsluhoval strojni
mechanismus (bagr zn. SS CASE WX 125), do ufedniho zéznamu o podaném vysvétlen &. j-
Policii CR dne 13. listopadu 2015 uvedl, Ze pracuje

jako bagrista u spole¢nosti MODOS spol. s r.o0., ktera dne 26. fjna 2015 provéadéla
rekonstrukci vodovodu na ul. Netfedinska v Olomou01 Déle k véci uvedl, Ze dle pokynu pana
, stavbyvedouciho spole¢nosti MODOS spol. s r.0., provadél dne 26. fijna 2015

strojnim mechanizmem (bagrem) zemni prace u zdéného pilite, tzv. kaplicky, podél pozemni
komunikace Nefedinska naproti domu &. 48. Rovnéz byl panem [JJlf poucen, Ze v mistech,
v nichZ spole¢nost MODOS spol. s r.0. provadéla zemni prace, bylo barevnymi spreji v terénu
provedeno vyznaCeni mist podzemniho vedeni, kdy takové oznadeni vmisté poskozeni



zafizeni elektrizaéni soustavy chybglo, zde byl pouze odkryty kabel vefejného osvétleni.
Zaméstnanec ucastnika fizeni tak dle pokynu provadél zemni prace, aniz by mu bylo znémo,
Ze se zde nachézi podzemni vedeni. Zafizeni elektrizatni soustavy bylo poskozeno I¥ici

bagru.

Stavbyvedouci pan uvedl do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni
&.j. Policii CR dne 18. listopadu 2015, e dozoruje
stavebni price, rekonstrukce kanalizace, které v Olomouci, v ulici Nefedinska provadi
UCastnik fizeni pro objednatele -  spole¢nost KARETA s.r.0. Na zakladd dohody

se spoleCnosti KARETA s.r.o. byly udastniku fizeni predany plany s vyznadenim mist
podzemniho vedeni na ulici Nefedinskd v Olomouci, které se vsak vztahovaly
pouze na oblast kanalizatni sit€. PH zaddvani pokynu panu ,
kde provést zemni prace, vychazel pouze z vyznaéeni mist podzemniho vedeni barevnymi
spreji, které pro spole¢nost KARETA s.r.o. provedli pracovnici spolenosti CEZ Distribuce
a.s. Dne 26. fijna 2015 dal pokyn k provadéni zemnich praci u ,.kaplicky* na ulici Nefedinska,
pfi¢emZ mu nesdélil, Ze by se zde nachézelo podzemni vedeni, nebot’ 0 tom sidm nevedél.
Podzemni vedeni bylo zakresleno v provadéci projektové dokumentaci, kterou neoveril,
ale nebylo vyznateno barevnymi spreji v terénu. Existence zafizeni elektrizadni soustavy
tak mela byt Gcastnikovi fizeni pfed vlastnim zah4jenim zemnich praci zndma.

Vzniklé poSkozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy bylo téastnikem FHzeni bezprosttedné
nahldSeno mistné piisludnému sprévci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dutsledku
vzniklého poskozeni doslo k preruseni elektrické energie pro bliZe neur&eny pocet doméacnosti
vokoli ulice Nefedinskd po dobu ptiblizné 30 vtefin. Zamé&stnanec spole¢nosti CEZ

Distribuce a.s. pan uved] do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni
¢. . Policii CR dne 30. fijna 2015, Ze dne 26. fjna 2015

byl pfivoldn spoleénosti MODOS spol. s r.0. z divodu poskozeni kabelu vysokého napéti
na ulici Nefedinska v Olomouci. Nésledn& pti odkryvani poskozeného kabelu pro opravu
strojnim mechanizmem, do$lo k poSkozeni druhého kabelu vysokého napéti. Rovn&z k véci
uvedl, Ze uloZeni elektrickych kabeld je zaznamenano v planech GIS.

K okolnostem spachani spravniho deliktu pan ||| j I dic Giednibo zaznamu
o0 podaném vysvétleni ze dne 13. listopadu 2015 uvedl, Ze vykop proved! asi 1 m od kabelu
vetejného osvétleni a do hloubky asi 2 m. P#i odstrafiovani betonu 1Zici bagru se ze zemé
ozvalo bouchani, proto vykopové price zastavil. Po zjisténi poskozeni kabelu vysokého
napéti, byli na misto pfivolani pracovnici spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. a Policie CR.
Nasledné pfi odkryvani zeminy zokoli poskozeného kabelu strojnim mechanismem,
nebot’ ru¢ni odstranovani zeminy nebylo mozné, doslo k poskozeni druhého kabelu vysokého
napéti 1zici bagru.

Ze zpréavy spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. vyplyva, Ze se jednalo o poSkozeni dvou
kabeld typu ANKTOPV 24 o napéti 22 kV, nesoucich oznaeni VN, které byly zakresleny
v provadeci projektové dokumentaci a Ze poskozenim nedoslo k vyznamnému preruSeni
dodavky elektrické energie.

Dle Protokolu o ohled4ni mista &inu &.j.
a souvisejici fotografické dokumentace Policie CR p#i ohledani mista ¢inu dne 26. fijna 2015
zjistila, Ze na ulici Nefedinskd v Olomouci, se ve spodni ¢asti jamy o hloubce asi 200 cm
nachazi zafizeni elektrizatni soustavy v ochranném obalu, ktery je v horni &4sti o délce 1 metr




poskozen a na levém okraji jamy v hloubce 1 metru se nachézi plastova roura s prasklinou
ve stiedni Casti.

III.  Priabéh prikazniho Fizeni

Zaméstnanec UcCastnika fizeni do Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni dne
13. listopadu 2015 sdélil, Ze provadel dne 26. fjna 2015 v Olomouci v ulici Nefedinska,
pfed domem ¢&. p. 48, v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizadni soustavy strojnim
mechanismem ¢innost, pii které doslo k poskozeni energetického zatizeni. Utad tak mél
bezpochyby dostatek dikkazi o tom, Ze to byl pravé uéastnik Fizeni, kdo se dopustil spravniho
deliktu. Spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu, kdy povazuje-li skutkové zjisténi
za dostate¢né, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim povinnosti v ochranném pasmu i mimo n& provadét &innosti
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni podle ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona.

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
energetické zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadieni zaméstnance
Ucastnika fizeni a dalsich v pfedaném spise obsaZenych podkladii pochyb o tom, Ze to byl
prav€é uCastnik fizeni, kdo provad€l dne 26. fijna 2015 v Olomouci v ulici Nefedinska
pfed domem €. p. 48 zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni energetického zafizent.

Spravni organ v ramci Hzeni zjistil, Ze ackoliv vlastni existence zakizeni elektrizacni
soustavy nebyla uCastniku fizeni znima, ackoliv byla zakreslend v provadéci projektové
dokumentaci, kterd i¢astnikovi fizeni byla k dispozici. Uastnik fzeni byl rovnéz seznamen
s podminkami pro provadéni praci v ochranném péasmu podzemniho vedeni elektrizaéni
soustavy. V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Gcastnik fizeni
v&del, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy
nebo v t€sné blizkosti tohoto pasma. Presto viak zadal provadét zemni prace prostfednictvim
strojniho mechanismu, aniZ by se pted jejich zah4jenim ujistil o piesné poloze tohoto zatizeni
elektrizatni soustavy. Pfitom ovéfit polohu zafizeni elektrizaéni soustavy pomoci dostupné
provadéci projektové dokumentace, a to porovnanim s jeho vyznadenim barevnymi spreji
v terénu, by nebylo pfili§ obtizné.

RovnéZ omyl uCastnika fizeni spocivajici v domnénce, Ze barevnymi spreji byla
spolehlivé urCena poloha zafizeni elektrizadni soustavy, nelze povaZovat za omluvitelny.
Utastnik tizeni ivtomto ohledu mohl uplatnit v&tSi miru obezfetnosti a opatrnosti.
Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci strojnim mechanismem mohl napiiklad poZadat
spravce zafizeni elektrizaéni soustavy o ovéfeni svych zavért tykajicich se lokalizace zafizeni
elektrizadni soustavy.



Je tedy ziejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval s naleZitou opatrnosti, a¢koliv v&dgl,
Ze se pii své Cinnosti nachazi v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy nebo v jeho
bezprostiedni blizkosti a Ze svou ¢innosti miZe toto zafizeni ohrozit nebo poskodit.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, pouze pokud prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. V ramci fizeni vSak nebylo zjisténo, Ze by ulastnik fHzeni
takové skutecnosti prokazoval nebo namital. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup Glastnika
fizeni v posuzovaném piipadé nelze chapat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma4 za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednéani
Ize shledat jistou spolecenskou nebezpetnost (Skodlivost) spolivajici v ohroZeni zajmu
spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy.

Aktivnim jedndnim tcastnika fizeni doSlo k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze obvinény z pfestupku je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lIze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. PHi stanoveni vyie
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokézano, Ze pied zapoetim zemnich praci nebylo ze strany udastnika
fizeni provedeno vytyCeni polohy zafizeni elektrizalni soustavy v terénu, spoléhal
se pouze na vyznaCeni mist podzemniho v&€déni barevnymi spreji spravcem zaiizeni
elektrizaCni soustavy. Tuto skuteCnost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaZnost
spravniho deliktu zvysuje.

Utastnik fizeni zemni prace zaCal provadét strojné, kdy se mylné domnival,
Ze jiz piisludné zatizeni elektrizatni soustavy se zde nenachazi a strojni mechanismus (bagr
zn. SS CASE WX 125) tak miiZze pouzit, nebot’ zemni prace budou provadény ve vzdalenosti
jeden meter od zafizeni elektrizaéni soustavy, ¢i mimo ochranné pasmo zatizeni elektrizatni
soustavy. Proto skuteCnost, Ze k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy doslo piimym
pisobenim strojniho mechanismu (lzici bagru) spravni orgdn povaZuje za okolnost,
kterd zavaZnost spravniho deliktu ani nezvySuje ani nesniZuje.

Z pohledu zdjmu spolednosti na bezpetném a spolehlivém provozu zatizeni
elektrizatni soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného zaiizeni elektrizaéni
soustavy) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé vyznamnéj§i a zavaZnost
spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.



Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn& polehéujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak prévni ptedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Ve spravnim fizeni je G&astnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladdna
pokuta ve vysi 7000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Nadto spravni
organ poznamenava Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pt#ipadech.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zakladg zji§téného stavu véci, o ném nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranného
spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zéroveti ji povaZuje za odstradujici
a pokuta tak mtZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty,
nelze v pripad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takové vyse pokuty
mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nékladd Fzeni, nebot’ spravni
organ je podle §79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobédm, a o vysi pausélni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiits
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu Gfadu. Véasnym
podéanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti za&inaji znovu
béZet dnem podéani odporu. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stiva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podéni odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozd€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorutené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



