ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10866/2013-ERU V Praze dne 13. ledna 2014
C.j. 10866-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, v souladu

v

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zékona, vedeném pod sp. zn. KO-

10866/2013-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je [  GTcNGNEEEEEEEEE

, ve véci podezieni ze spachani prestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

II.

takto:

Obvinény z prestupku, |EEG————
I - i, ¢ v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zékona, proved]l dne 16. kvétna 2013 v Havifové-Sumbarku, ul. Chrpova 536/2, na
odbérném elektrickém zafizeni pfed méficim zatizenim, kterym prochdzi neméiena
elektfina, zdsah bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy tak, Ze odstranil plombu ze zajiStovaci krabice elektromérové desky
nachézejici se uvnitf novinového stanku a vodiveé propojil fazové vodice, v disledku
¢ehoZ nasledné védomé cerpal neopravnéné elektrickou energii, dopustil prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z prestupku, |
|
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun ¢eskych), kterd je splatné do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulacniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18313.



Oduvodnéni

1. Uvod

Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Urad*) jako vécng ptislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,energeticky zdkon®), v souladu sust. § 53 odst. 2 zékona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zékon o prestupcich®),
byl dne 28. srpna 2013 postoupen Magistritem mésta Havifova, odborem vnitra a
Zivnostenského Ufadu, ve smyslu ust. § 12 spravniho ¥adu spisovy material, &. j. -

II. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 16. ervence 2013 oznamil Policii CR pan —
I jcko7io Zaméstnanec

spole¢nosti CEZ, 7e dne 16. &ervence 2013 pfi vyméne elektroméru odbérmého mista &.
5835404 v ulici Chrpova 2b, Havifov — Sumbark zjistil, Ze v elektromé&rovém rozvadédi se
nachazi jeden elektromér, ale dva jisti¢e, které jsou oba zapojeny a obéma protéka proud
o pritoku 1,6 A, ktery nebyl méfen Zadnym elektromérem. Jeden jisti¢ byl piipojen ke
kontrolovanému elektroméru pro vefejné osvétleni a druhy jisti¢ vedl k blizkému novinovému
stanku. Na elektromérovém rozvadé¢i nebyl proveden Zadny zésah, avsak manipulovano bylo
s elektromérovou deskou umisténou v novinovém stinku, na které byla odstranéna
zaplombovana zajiStovaci krabice KP01 a fazové vodice byly propojeny svorkami, ¢imZ byl
novinovy stanek neopradvnéné piipojen k elektrické rozvodné siti. Déle uvedl, Ze byla timto
jedndnim zpisobena $koda spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

K véci podal dne 16. cervence 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa, pan —
I (:lc jen obvininy z
prestupku®), provozovatel novinového stanku. Uvedl, Ze je mu zndmo, Ze dne 27. fijna 2012
byl demontovan elektromér na zékladé Zadosti vlastnika stanku, ktery vypovédél smlouvu
uzavienou se spole¢nosti CEZ. Obvinény z prestupku smlouvu neobnovil a dne 16. kvétna
2013 odstranil plombu ze zajistovaci krabice v novinovém stanku a dva vodide stejné barvy
propojil, ¢imz se pfipojil k elektrické rozvodné siti. Obvinény z prestupku dale uvedl, Ze chce
nahradit vzniklou Skodu a s distributorem elektrické energie uzaviit novou smlouvu.



I11. Priubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku sdm vypoveédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo proved]
na odbérném elektrickém zatizeni pfed méficim zatizenim zasah bez piedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze dne 16. kvétna 2013 odstranil plombu ze
zajistovaci krabice elektromérové desky, ktera se nachdzela uvnitf novinového stanku, a
vodive propojil fazové vodice, ¢imz obnovil piivod elektiiny do novinového stanku. Spravni
organ tak mél bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé obvinény z pfestupku, kdo
se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zakona o pfestupcich, kdy neni
na zaklad¢ postoupené¢ho spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku
se piestupku dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zékoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpUsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachéni
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V feském trestnim a piestupkovém pravu
se (téméf shodné) rozliSuje zavinéni GUmyslné (Umysl pfimy nebo nepfimy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mizZe byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni tmyslu ptimého je potfeba, aby pachatel cht€l zplsobem uvedenym
v zakon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipadé potvrdil sim obvinény
z prestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jednani. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o
jednani imyslné.

Dal§im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zékoné o piestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeétfena elektiina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pted meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél
obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznacné vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z prestupku provede imysiné zasah do odbérmého



elektrického zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zdsaht sam potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleenské nebezpecnosti, nebot’ tim doSlo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Zust. § 28odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze na odbérnych elektrickych
zaiizenich, kterymi prochdzi neméfena elektfina, nesmi byt provadény Zadné zdsahy bez
piedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy. Tim, Ze obvinény dne 16. kvétna 2013 zasdhl do elektromérové desky, ktera se
nachézela uvnitf novinového stanku, a vodivé propojil fazové vodice, ¢imz obnovil piivod
elektiiny do novinového stanku, porudil obecny zdkaz obsazeny vust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pted
provedenim zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele ptenosové nebo
distribuéni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici,
i z vyjadieni obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z piestupku si
pied provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele pfenosové soustavy, ani
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich prestupkem neni jednani, jimZ n€kdo
odvraci pfiméfenym zpisobem p#imo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zakonem
nebo nebezpedi piimo hrozici zdjmu chranénému zadkonem, jestlize timto jedndnim nebyl
zplsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadreni obvinéného z prestupku u¢inéného pfed policejnim organem jednoznacné
vyplyva, Ze obvinény z prestupku prfestupek spachal za uUcelem pfipojeni elektfiny do
novinového stanku, a nikoliv k odvraceni p¥imo hroziciho nebo trvajictho Utoku na zajem
chranény zdkonem nebo nebezpedi pfimo hroziciho zajmu chranénému zédkonem.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje za piestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v navaznosti na poruSeni zékazu
obsazeného v energetickém zakong.

V. Ulozeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu C¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze piitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni uprava zékona o prestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny



energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlaStni pravni Uprava prednost pied
zakonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich ptfihlédne spravni organ pti ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zdvaznosti piestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyte zavaZnosti piestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z piestupku poruluje obecny zakaz jakychkoliv zdsaht na odbérmém elektrickém
zakizeni, pfi¢emZ UCel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu elektrickych
zatizeni a déale pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochdzelo p¥i manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany konecného spotiebitele).
Obvinény z prestupku ptestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sam o své vili provedl
zasah na odb&mém zatizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahu sam potfebné odborné
znalosti a souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zdvaznéj$i nez
nedbalostni. V prib&éhu pifkazniho fzeni vySlo najevo, Ze pachatel chtél G(myslné
neopravnéné odebirat elektfinu, resp. Ze za ucelem neopravnéného odbéru propojil odbérné
elektrické zafizeni, k emuZ spravni organ piihlédl pti uréeni vySe pokuty jako k okolnosti
pritézujici.

Pfi posuzovani nasledkd prestupku spravni organ predev$im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odb&mé elektrické zatfizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény odbérné zafizeni
ohrozil, pfi¢emz timto jednanim zpuasobil $kodu. OhrozZeni odbérného zatfizeni a zplsobeni
Skody v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného nehodnoti spravni orgén jako zavazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z piestupku trval dle jeho doznani dva
mésice a tuto skutenost spravni organ nehodnoti ani jako pfitéZujici ani jako polehcujici
okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z pfestupku svého jednani lituje, jak vyplyva i z Gfedniho zdznamu o
podani vysvétleni, pfi¢emz tuto skute¢nost chape spravni organ jako polehcujici. Utad nema
povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i
piestupkové fizeni zddvodu poruseni povinnosti vyplyvajicich zpravnich ptedpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvinény z pfestupku se prestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.



Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomért
obvinéného z piestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spise v symbolické vysi, nemiize byt v Zddném
piipadé¢ povazovéna za finan¢ni ohrozeni podnikani ¢i existence obvinéného a nemuze mit
tedy likvidaéni charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelnd, nebot’
v opatném pfipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni
ulozZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad
je v8ak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zékladé¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna
pokuta ve vysi 3 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zdkona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 piestupkového zakona podat odpor ve
Thite 15 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.
V¢asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednéni véci bude
v pfipad¢ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady tizeni
stanovené vyhlaSkou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



