C. j- 04515-11/2026-ERU SYPKE HMOTY s.r.o.
Sp. Zn. OSR-04515/2026-ERU

Datum 11. zari 2026

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, v pfikaznim Fizeni podle
§ 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, vedeném
pod sp. zn. OSR-04515/2026-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost

SYPKE HMOTY s.r.o., 3
se sidlem 28. fijna 205/45, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 057 25 437,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2026, rozhodl takto:

(1]

Obvinény z piestupku, spoleénost SYPKE HMOTY s.r.0., se sidlem 28. fijna 205/45, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 057 25 437 (dale ,ugastnik fizeni“), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona dne 10. bfezna 2026 v pfesné nezjisténém
Case do 14:00 hod., na pozemcich u budovy

na stavebni akei s nazvern [
pfi demolici a manipulaci s Zelezobetonovym tramem nosné konstrukce, provadéné

prostfednictvim svého zaméstnance
(dale ,strojnik®) za pouziti demoli¢nich ndzek umisténych na pasovem rypadle
(dale ,strojnik 2“) za pouziti demoliénich nGzek umisténych
na pasovém rypadle ktery je zaméstnancem ucCastnikem Fizeni najaté
spolecnosti (dale -) poSkodil kabel
(dale téz ,EZ“), to vSe je soulasti podzemniho vedeni nizkého
napéti 0,4 kV, mezi ¢imz nesplnil povinnost provadét veSkeré Cinnosti
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo né tak, aby nedo3lo k posSkozeni
energetickych zafizeni.

Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se u€astnikovi Fizeni za spachani pfestupku uklada
pokuta ve vysi

45 000 K¢ (slovy: Ctyricet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho ufadu v Ostravé
vedeného u Ceské narodni banky, &. . 3754-97729761/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika
fizeni.

Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu afadu (dale téZ ,spravni organ®) jako vécné pfislusnému spravnimu

organu podle § 18 energetického zakona bylo dne 15. kvétna 2026 doruceno oznameni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru

(dale ,PCR*), spole¢né& se spisem PCR
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B <oy jc sousasti spravniho spisu sp. zn. OSR-04515/2026-ERU (dale ,spisovy material®),
o prestupku, kterého se mél dopustit u€astnik fizeni tim, Ze jakozto spole€nost provadéjici stavebni
race nového premosténi

dostate€né nepoucil strojnika
a strojnika 2, coby obsluhy pasovych bagrl, o ochranném pasmu elektrizacni soustavy, které
prochazelo &asti zmifiované stavby, pfiemz béhem demoli¢nich praci doslo dne 10. bfezna 2026
v ¢ase okolo 14:40 hodin k posunu Zelezobetonového panelu (pfekladu), kterym byl veden elektricky
kabel, ¢&imz doSlo k naslednému zkratu elektrického kabelu a zahofeni elektrické pFipojkové skfing,
ktera byla umisténa v obvodové zdi a tim zpUsobil preruseni dodavky elektfiny
do odbé&rnych mist a $kodu provozovateli distribuéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
ICO: 247 29 035 (dale ,PDS").

[2] Po prostudovani podkladli obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni, a Zze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

[3] Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:

e EZ je soulasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, mezi_ udrzbovy
usek | : jc ve viastnictvi PDS,

e EZ bylo zbudovano v souladu s technickou normou CSN 332000-5-52, pfi¢emz z &asti projektové
dokumentace, kterou PDS poskytl spravnimu organu, je zfejmé, ze pfedmétny kabel probiha
ulozen) vné Zelezobetonoveého tramu,

o k poSkozeni EZ doSlo dne 10. bfezna 2026,
e stanoveni Casu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle &asu,

kdy doslo k omezeni dodavky elektfiny | NI roto spravni organ dovodil,
Ze k poskozeni EZ doSlo v pfesné nezjisténém ¢ase do 14,00 hod.,

e PDS nebyl pred poSkozenim EZ nikym pozadan o poskytnuti podkladd k ulozeni poSkozeného
kabelu, ani nebyl pozadan o konzultaci ve véci projednani zplsobu demolice predmétného
Zelezobetonového piekladu, ve kterém bylo ulozeno EZ, aby pfi demolici nedoslo k poskozeni EZ,

k poskozeni EZ doSlo pfi demolici a posunu Zelezobetonového tramu na pozemcich | N

na provedeni stavby uzavrel investor smlouvu o dilo s generalnim dodavatelem, kterym je spole¢nost

MI Roads a.s., se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liber:, 180 00 Praha 8, ICO: 173 31 099 (dale ,GD*),
stavenisté bylo investorem deklaratorné pfedano GD pro provedeni stavby dne 16. inora 2026,
uCastnik fizeni provadél pfedmétné €innosti jako subdodavatel pro GD,

e U(castnik Fizeni je uveden v seznamu schvalenych subdodavatel(i podilejicich se na stavbg,
a to na €innostech spocivajicich v provadéni demoli¢nich praci,

e Udastnik Fizeni vypracoval schvéleny Technologicky pfedpis demolice_(déle ~predpis
demolice®), ze kterého zcela jasné vyplyva existence EZ, jakoz i jim navrzeny zpUsob provadéni
demolice mostni konstrukce a pouzité mechanizace,

e Ucastnik fizeni odpovida za jim provadéné Cinnosti na stavbé a jejich provadéni v souladu s pravnimi
pfedpisy a jejich soulad s projektovou dokumentaci, kterou prokazatelné prevzal,

e 1z Casti projektové dokumentace — Koordinaéniho situaéniho vykresu je jednoznacné patrna
existence EZ v misté provadénych praci (demolice mostni konstrukce — pracovni celek 3),
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e existence EZ v misté provadénych praci tak byla ucastnikovi zcela zfejma, jak vyplyva z podkladd,
které obdrzel spravni organ od PDS,

¢ vyjadfeni a stanoviska na pfedmétnou akci byla PDS vydana, z nich pak také vyplyva existence EZ
v misté provadénych praci, jakoz i podminky stanovené PDS pro provadéni praci v ochranném
pasmu EZ,

e _vviv€eni trasy vedeni EZ v terénu bylo PDS provedeno dne 13. Unora 2026 na zakladé zadosti
“ ktery je asistentem stavbyvedouciho GD,

o z fotodokumentace pofizené PCR je zcela patrné vyty&eni vedeni poskozeného kabelu v terénu,
2 to nastikem virazné barvy na yasisim plast I ¢ mo
u poSkozené pfipojkové skfin dale na prot&jSi strané na oploceni stavby, tedy pfimo v misté,
kde oba strojnici manipulovali s Zelezobetonovym tramem, ve kterém byl kabel umistén,

e k posSkozeni EZ doslo tak, Ze strojnik a strojnik 2 provadéli za pouziti demoli¢nich ndzek umisténych
na pasovych rypadlech NG £ dceni (mechanické rozruseni)
Zelezobetonového tramu (nosniku), pfi kterém ho cilené posunuli, ¢imz zpUsobili vytrzeni kabelu

ze svorkovnice pfipojkové skﬁ'néhuml’sténé v obvodové zdi budov
coz mélo za nasledek zkrat a vzplanuti pfipojkové skfiné

o strojnik a strojnik 2 byli prokazatelné seznameni s tim, ze mistem, kde provadéli predmétné
demoliéni prace, prochazi EZ, coz také sami uvedli do Gfednich zaznam(i o podani vysvétleni PCR
a soucasné také uvedli, Ze nevédéli, jakym zplusobem poSkozeny kabel vede. Toto vyjadreni
strojnikl zcela jednoznacéné deklaruje, Ze Zadné konkrétni zjisStovani uloZzeni kabelu Ucastnik Fizeni
bud neprovadél nebo o jeho vysledku strojniky neinformoval. Povinnosti strojnik( tak bylo demoliéni
Cinnost prerusit do doby, nez bude provedeno zjisténi, jak je pfedmétny kabel uloZen, a tomu
pfizplUsobit provadéné c&innosti v€. ochrany kabelu pfed po$kozenim nebo ji vibec neprovadét
a nikoli pokracovat a spoléhat na to, ze k poSkozeni kabelu nedojde,

e EZ je soucasti distribucni soustavy a je soulasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV,
které podle § 46 odst. 5 pism. a) energetického zakona poziva ochrany ochranného pasma
v rozsahu 1 metr po obou stranach (souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou
stranach) pfedmétného kabelu,

e poSkozeni EZ zpUsobili strojnik, ktery provadél pfedmétné Cinnosti jako zaméstnanec UCastnika
fizeni a strojnik 2, ktery je v postaveni zaméstnance

e vznikld narokovana Skoda vy islena PDS ¢astkou K¢ byla uhrazena ucastnikem fizeni,
ez vyjadieni PDS zn* ze dne 11. srpna 2026 vyplyva, Ze v souvislosti s poSkozenim EZ

[4] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nespini nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou &innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi
trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpeénostnim pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

[6] Vramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo né musi byt
veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

[6] Spravni organ konstatuje, Ze ulastnik fizeni, coby profesional v oboru stavebnictvi a drZitel
zivnostenského opravnéni v oboru &innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani je povinen
pocinat si pfi vykonavanych &innostech tak, aby predchazel vzniku Skody na majetku tretich subjektd
a provadeét vesSkeré Cinnosti tak, aby v souvislosti s jim provadénymi ¢innostmi nedoslo ke Skodam
na majetku tfetich subjekti. Ugastnik Fizeni o existenci EZ v misté provadéné demolice v&dél, nebot
je zakresleno v projektové dokumentaci, kterou prokazatelné obdrzel. Navic to byl pravé Uuc¢astnik fizeni,
ktery vypracoval pfedpis demolice, ze kterého existence EZ v misté provadénych Cinnosti take vyplyva,
jakoz i zpusob demolice Zelezobetonové konstrukce za pouziti t€Zké strojni mechanizace. Nadto EZ
bylo PDS prokazatelné vyty&eno v terénu a s jeho trasou vedeni byli obeznameni oba strojnici, a pfesto
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ucastnik Fizeni provadél demolici nosniku za pouziti téZké strojni mechanizace, aniz by EZ ochranil pfed
poskozenim.

[7]1 V projednavaném pfipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni EZ, jehoz poskozeni zpusobil
strojnik jako obsluha pasového rypadla v postaveni zaméstnance ulastnika fizeni a strojnik 2
v postaveni fyzické osoby pinici Gkoly |l kterou si na provadéni demoli¢nich praci najal Ggastnik
fizeni. Za provadéni demolice ¢asti stavby zodpovida ucastnik fizeni, ktery je subdodavatelem GD
stavby. Jednani strojnika je proto za uCelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku
pricitatelné G&astnikovi Fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky] a jednani strojnika 2 je také pficitatelné ucastnikovi fizeni, nebot” vykonaval €innost
pro ucastnika fizeni, ktera byla v pFiinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené u&astnikovi fizeni
[§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. d) zdkona o odpovédnosti za pfestupky]. S ohledem na vySe
uvedené |ze uzavfit, Ze u€astnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného pfestupku, nebot
jednani strojnika a strojnika 2, pfi kterém doslo k poSkozeni EZ, je za uelem posuzovani odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku pfiCitatelné dle shora uvedenych zakonnych ustanoveni
ucastnikovi fizeni.

[8] Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych libera¢nich davodd,
tedy dlvodu zbavuijicich u€astnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. V pfipadé jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy je nutno konat
jakoukoli €innost s vynalozenim veSkerého mozného usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpe&nosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poSkozeni. Ze spisového materialu je zfejmé, ze ucastnik
fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél demolici
Zelezobetonového tramu za takovych okolnosti a takovym zplsobem, Ze doSlo k poSkozeni EZ.
Ugastnik Fizeni mél k dispozici dostate¢né a UpIné podklady, které jej upozorfiovaly na existenci EZ
v misté demolovaného nosniku. Byl to pravé ulastnik fizeni, ktery vypracoval pfedpis demolice,
ve kterém navrhl zplsob demolice za pouziti t&ézké strojni mechanizace, pficemz pravé neopatrny
zpUsob provadéné demolice a manipulace s Zelezobetonovym nosnikem mél za nasledek pfimé
poskozeni EZ. Ug&astnik Fizeni tak m&l pfedné& pred vypracovanim piedpisu demolice uginit pfesna
Zjisténi, jakym zplsobem byl poSkozeny kabel v misté instalovan, a tomu i pfizpusobit pfiméfeny
a opatrny zpusob demolice nosniku a zcela predejit a zamezit poSkozeni EZ. Pfitom mohl u€astnik
fizeni oslovit PDS, ktery disponuje projektovou dokumentaci, ze které zcela jasné vyplyva,
ze poSkozeny kabel je umistén vné nosniku. Tuto skute€nost by PDS zcela nepochybné na vyzadani
uCastnikovi Fizeni sdélil. Je ziejmé, ze UCastnik fizeni nevénoval dostateCnou a zadouci pozornost
projektové dokumentaci, ze které je patrna existence EZ v misté praci, a pfesto navrhl a realizoval
demolici nosniku zpusobem, pfi kterém doSlo k poSkozeni EZ. Nadto spravni organ uvadi, Zze PDS byla
trasa vedeni poskozeného EZ vytyCena v terénu, coz mélo ucCastnikovi fizeni jasné signalizovat,
Ze pfi neopatrné demolici nosniku hrozi stfet s pfedmétnym kabelem. Po vyhodnoceni vSech okolnosti
projednavaného pfipadu spravni organ ma za prokazané, Zze u€astnik fizeni neucinil vSe, co uginit mél
a mohl, aby poSkozeni EZ zabranil, v dusledku ¢ehoz Ize konstatovat, Ze v projednavaném pfipadé
nenastala jakakoliv objektivni zakonem pifedvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci u&astnika
fizeni, tedy zanik odpovédnosti U€astnika fizeni za spachani projednavaného prestupku.

[9] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupku
pravnickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
zajmy, v daném pfipadé zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni
soustavy, neposkozovani EZ (cizi véci), a na dodavce elektfiny do odbérnych mist.

[10] S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze ulastnik fizeni svym jednanim porusil § 46
odst. 12 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani u€astnika fizeni naplnilo rovnéz
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znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani, pfi kterém doslo k poSkozeni EZ a k omezeni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaéni soustavy. Lze tak uzavfit,
Ze ucastnik fizeni je pIné odpovédny za spachani pfedmétného prestupku.

[11] Za pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute€nosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu
§ 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona ve formé& pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni organ
v projednavaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[12] PFi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost
prestupku:

[13] P¥i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu narokované sSkody PDS,

¢ soucinnost UCastnika fizeni pfi Setfeni véci, oznameni udalosti a doznani se ke spachanému skutku,
e UCastnik fizeni nebyl uznan vinnym v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni

za poruseni pravniho predpisu ve vécné pusobnosti spravniho organu.

[14] Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomér(
Ucastnika Fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena pfi dolni
hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucCastnika fizeni uvazovat o tom,
Ze by ulozena pokuta pro u€astnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

[15] Ulozena pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spole€enského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomérll uc€astnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. vdaném pfipadé pokuta, plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde NejvySsi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty
nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou Ize za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavér(
tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou ,nejspise nebude mozno povaZovat pokutu uloZenou
ve 4 % zakonného rozpéti“. V daném pfipadé je ulozena pokuta méné nez 1 % z maximalni zakonné
vySe pokuty. Pokud by se i pfesto Ucastnik Fizeni domnival, Ze uloZzenou pokutu timto pfikazem neni
schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni
Urad) opravnén na zadost dafiového subjektu (U¢astnika Fizeni) nebo z moci Ufedni povolit thradu dané
(pokuty) na splatky.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhlta pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doru€eni pfikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna uredni osoba
Oddéleni sankénich fizeni
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