ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15816/2022-ERU V Ostravé dne 12. kvétna 2025
C.j. 15816-39/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
17. dubna 2023 z moci tfedni podle ust. § 78 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich, ve znéni pozdégjSich piedpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky®),
v navaznosti na ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»spravni fad®), a vedeném pod sp. zn. OSR-15816/2022-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost NWT a.s.,
se sidlem ndam. Miru 1217, 768 24 Hulin, ICO: 634 69 511,

ve véci podezfeni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 30. zafi 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spoleénost NWT a.s., se sidlem ndm. Miru 1217, 768 24 Hulin,
ICO: 634 69 511 (dale jen ,,i¢astnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pokracujiciho pfestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického ziakona, kterého se dopustil 33 dil¢imi utoky tim,
ze jakozto drzitel licence ¢. 241533579 na obchod s plynem pterusil dodavku plynu zakaznikiim
v rozporu sust. § 61 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, kdyz dne 14. zafi 2022 zadal provozovateli
distribu¢ni soustavy (prostiednictvim informacniho systému operatora trhu) 33 pozadavkl na zkraceni
dodavek plynu, v disledku ¢ehoz dne 15. zati 2022 ukoncil dodavky plynu do odbérnych mist

1. EIC I -::::nika spole¢nosti TEPLO Bieclav sr.o., se sidlem
17. listopadu 2995/1a, 690 02 Bieclav, ICO: 255 43 571 (dale jen ,,TEPLO Bieclav s.r.0.),
EICHIIEEEEE - <2:nika spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
EICHIIEEEEEEE - <22nika spoleénosti TEPLO Bieclav s.r.0.,

EIC I - <22nika spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.0.,

2
3
4.
5. EIC N ;| 22nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
6
7
8

EICHIEEEEEE ;< 22nika spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
EIC I /2 7nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
. EICHHIEEEE ;< 22nika spoleénosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
9. EIC I - : kaznika spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
10. EICHIEEEEEEE - :2/nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
11.  EICHIIEEEEEEEEE - :<22nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
12. EIC I <27nika spolecnosti TEPLO Bfeclav s.r.o.,
13.  EIC I ;< 2:nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
14. EICHIIEEEEEE - :-2nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
EICHHIIEEEEEE ;< 2nika spoleénosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
16.  EIC I -: <22nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
17.  EIC - : <27nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
18. EICHINNEGEGEEE ;< :7nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
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19.  EIC NN ;< :7nika spole¢nosti TEPLO Bieclav s.t.0.,

20. EIC I -k 27nika spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

21. EICHHEEEEEEEE - 22nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

22. EICHHIEEEEEEE - <27nika spolecnosti TEPLO Breclav s.r.o.,

23, EICHEEEEEEEN - ::2nika spoleénosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

24, EICHIIEEEEEEN - ::2nika spoleénosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

25. EICHIIEEEEEEE -:<22nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

26. EICHHIIIEEEEEN ;< 27nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

27. EIC | -:<:7nika spolenosti TEPLO VRBNO sr.o., se sidlem
Krej¢iho 487, 793 26 Vrbno pod Pradédem, ICO: 258 48 810 (dale jen ,,TEPLO
VRBNO s.1.0.%),

28.  EIC _zékaznika spolec¢nosti TEPLO VRBNO s.r.o0.,

29. EICHHIIEEEEEEE - ::nika spole¢nosti TEPLO VRBNO s.t.0.,

30. EICHIEEEEEEE - «27nika spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.o.,

31, EICHINEEEEEE - :-nika spolecnosti TEPLO VRBNO s.r.0.,

32.  EICHH ;| 22nika spoleénosti TEPLO VRBNO s.r.o.,

33. EICHIEEEEE: ;-2 ika spole¢nosti TEPLO VRBNO s.t.0.,

prestoze v odbérnych mistech nedochdzelo k neopravnénému odbéru plynu.

II.
Podle ust. § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pokracujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ceskych),
ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18223.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v rozhodném znéni, a ust. ¢lanku 11
vyhlasky €. 145/2024 Sb. se ucastniku tizeni ukldda povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni
castky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18223.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

V ramci $etfeni Energetického regulaéniho ufadu (dale také ,,Utad & ,.spravni organ®) provedenych
pod sp. zn. 17340/2022-ERU a sp. zn. 15816/2022-ERU bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni mohl
postupovat v rozporu s ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

1I. Pribéh spravniho rizeni

Dne 17. dubna 2023 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-15816/2022-ERU spis Setieni
sp. zn. 17340/2022-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 15816-10/2022-
ERU, a dale navazal na spis Seteni sp. zn. 15816/2022-ERU.
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Po vyhodnoceni vSech zjisténych skute¢nosti zahajil spravni organ podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s G¢astnikem fizeni
spolecné spravni fizeni sp. zn. OSR-15816/2022-ERU z moci ufedni pro podezieni ze spachani dvou
pokracujicich prestupki podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 17. dubna 2023, €. j. 15816-11/2022-ERU, bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz
dne. Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl ti¢astnik fizeni soucasné poucen o pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a o0 moznosti pozadat o natizeni
ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 11. ¢ervence 2023 vydal spravni organ rozhodnuti, ¢. j. 15816-17/2022-ERU, které bylo ti€astniku
fizeni doruceno téhoz dne a kterym uznal Gc¢astnika fizeni vinnym ze spachani dvou pokracujicich
prestupki podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona a ulozil mu thrnnou pokutu ve vysi
200 000 K¢ a ndhradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K&. Proti rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne
25. Cervence 2023 rozklad (zalozen pod €. j. 15816-18/2022-ERU).

Dne 22. bfezna 2024 vydala Rada Ufadu rozhodnuti, ¢. j. 15816-24/2022-ERU (dale jen ,,Rozhodnuti
o rozkladu®), které bylo ucastniku fizeni doruceno téhoz dne a kterym byla ¢ast spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. OSR-15816/2022-ERU pro podezieni z pokracujiciho prestupku podle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zakona (viz vyrok II. napadeného rozhodnuti) zastavena a zbyla ¢ast
spravniho tizeni vedeného pro podezieni z pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona (viz vyrok I. napadeného rozhodnuti) vracena Utadu k novému projednani.

Spravni organ nasledné v novém projednani véci vydal dne 19. ¢ervna 2024 usneseni, ¢. j. 15816-
25/2022-ERU, kterym i zbylou ¢ast vedeného spravniho fizeni zastavil. Usneseni bylo i¢astniku fizeni
doruceno téhoz dne.

Ve zkraceném prezkumném Fizeni bylo rozhodnutim Rady Ufadu ze dne 13. srpna 2024, &. j. 15816-
29/2022-ERU, pfedmétné usneseni zrueno a véc vracena Ufadu, a to s u¢inky ode dne pravni moci
uvedeného rozhodnuti, tj. ode dne 8. ledna 2025, kdyZ rozhodnutim Rady Utadu ze dne 7. ledna 2025,
€. j. 15816-34/2022-ERU, byl zamitnut rozklad ucastnika fizeni proti rozhodnuti o prezkumu (zalozen
pod €. j. 15816-30/2022-ERU) a napadené rozhodnuti o piezkumu bylo potvrzeno.

Po vraceni véci Utadu zaslal spravni orgin ulastniku fizeni Vyrozuméni ze dne 6. biezna 2025,
¢.j. 15816-35/2022-ERU, které bylo ucastniku fizeni doruceno nésledujici den a kterym byl Gcastnik
fizeni vyrozumén o pokraCovani ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-15816/2022-ERU a o zmén¢ pravni
kvalifikace skutku, o némz je spravni fizeni vedeno. Dne 17. biezna 2025 zaslal Uc¢astnik fizeni
spravnimu organu své vyjadieni (zalozeno pod €. j. 15816-36/2022-ERU).

Dne 15. dubna 2025 zaslal spravni organ tucCastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 15816-37/2022-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne. Spravni orgén ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
a o moznosti doloZit majetkové pomeéry. Soucasn¢ byl ucastnik fizeni vyrozumén o tom, co tvofi
podklady pro rozhodnuti ve véci. Dne 24. dubna 2025 zaslal Gc¢astnik fizeni spravnimu organu své
vyjadteni (zaloZeno pod €. j. 15816-38/2022-ERU).

Spravni organ konstatuje, ze zjiSténi uvedena v tomto rozhodnuti a jejich pravni hodnoceni vyplyvaji
z jiz diive zjisténého skutkového stavu, a proto spravni orgdn v novém projednani véci nikterak
nedopliioval skutkovy stav, véc ovSem v souladu se zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho spravniho
organu vyslovenym v Rozhodnuti o rozkladu pravné prekvalifikoval. Déle vzal spravni organ
pii pravnim posouzeni véci v potaz i zavéry uéinéné v rozhodnuti Rady Utadu ze dne 13. srpna 2024,
&.j. 15816-29/2022-ERU, i v rozhodnuti Rady Utadu ze dne 7. ledna 2025, ¢&. j. 15816-34/2022-ERU,
kdy mél spravni organ prvniho stupné€ vydat usneseni ze dne 19. ¢ervna 2024, €. j. 15816-25/2022-ERU,
v rozporu s pravnimi piedpisy a odklonit se od zavazného pravniho ndzoru odvolaciho spravniho organu
bez zasadniho argumentu, kdyZ jeho argumentace (mj. o nenaplnéni materialni stranky) byla Radou
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Utadu zasadn& zpochybnéna s poukazem na to, Ze jednani ucastnika Fizeni mélo potencial ohrozit
dodavku tepla pro zna¢né mnozstvi domacnosti a jinych instituci, coz ma byt okolnosti svédcici
pro vys§i zavaznost vytykaného jednani. Rada Utadu také konstatovala, Ze pokud by bylo pFipusténo,
ze takové jednani nespada svoji zavaznosti pod skutkovou podstatu prestupku, oteviela by se moznost
ukoncovat dodavky plynu jen proto, Ze to dodavateli bude obchodné€ vyhovovat, coz by bylo zcela proti
smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. d) energetického zékona.

Spravni organ tedy s ohledem na prubéh spravniho fizeni, pravni nazor vysloveny v Rozhodnuti
o rozkladu, jimz je spravni organ vazan, a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnicka osoba, kterd vznikla dne 22. ervna 1995 zapsana v obchodnim rejstifku
vedeném Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn.

Utadu je z tfedni ¢innosti znamo, Ze ucastnik fizeni byl mj. drzitelem licence na obchod s plynem
&. 241533579 se zahajenim vykonu licencované ¢innosti ode dne 6. ledna 2016. Rozhodnutim Utadu
ze dne 21. inora 2025, ¢. j. 01061-3/2025-ERU, byla uvedena licence zrusSena, nebot’ ucastnik fizeni
prestal splitovat podminky pro jeji udéleni, kdyz s odkazem na ust. § 6 odst. 6 energetického zakona
nemél ustanoveného nového odpovédného zastupce poté, co paivodni pozadal dne 2. zati 2024 Utad
o ukonceni této funkce.

Dale je Ufadu z vefejné dostupnych informaci v insolvenénim rejstiiku a z vedeného spravniho ¥izeni

Znamo, ze

a) ucastnik fizeni podal dne 13. fijna 2022 insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni

reorganizace, a proto Krajsky soud v Brné (insolvenéni soud) vyhldskou ze dne 13. fijna 2022,

¢. . zahajil insolvencni fizeni Gcastnika fizeni,

b) v ramci insolvencniho fizeni (viz Insolvencni navrh dluznika ze dne 12. fijna 2022) ucastnik fizeni
uvedl, Ze vykonava své podnikatelské aktivity prostiednictvim 10 hlavnich divizi; jednou z nich je
idivize ,Energie”, kterd se zaméfuje na dodavky elektiiny a plynu velkoodbératelim
i maloodbératelim. V dusledku toho, ze ucastnik fizeni dodaval uvedené komodity za fixné
stanovené ceny na zakladé smluv na dobu urcitou, a energetické krize (zvyseni cen komodit
na burze) doslo ke znaéné ztraté divize ,,Energie®, ktera se postupem &asu prohlubovala. Ugastnik
fizeni nejprve provozni ztratu divize ,,Energie pokryval z kladnych hospodatskych vysledki
ostatnich divizi, ziskti minulych let a prodejem ¢asti svého majetku a majetku spole¢nosti holdingu.
Ugastnik Fizeni také uvedl, e podle svych kalkulaci byl schopen odvratit sviij potencialni tipadek
prodejem zbytného majetku a pokracujicim provozem obchodniho zavodu. OvSem vzhledem
k odstaveni hlavniho bankovniho uctu soudnim exekutorem jej vyzvala spolecnost innogy
Energie, s.r.0., ke sloZeni jistiny ve vysi, kterou ov§em tcastnik fizeni nedisponoval. Po neslozeni
jistiny v terminu byl u operatora trhu dne 3. fijna 2022 zahajen proces odregistrace spole¢nosti
innogy Energie, s.r.0., jakoZto subjektu zictovani odchylek na odbérnych mistech plynu a elektiiny,
do kterych dodaval ucastnik fizeni jakozto obchodnik s plynem/elektfinou uvedenou komoditu.
Nasledné jiz Gc¢astnik fizeni nebyl schopen odvratit svilj potencialni Gpadek a musel pfistoupit
k podani dluznického insolven¢niho navrhu s navrhem na povoleni reorganizace,

¢) usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. fijna 2022, ¢&. j. | KGcNcNEGEGNGNGNGgGGEGEGEG

rozhodl insolvenc¢ni soud o Gpadku Gc¢astnika fizeni,

d) usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. ledna 2023, ¢. j. [ KEGTKcNcNGNGNGNGNGEGEGEGEGE

povolil insolven¢ni soud ucastniku fizeni reorganizaci,
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e) usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. ¢ervna 2023, ¢. j. _

byla insolvenénim soudem schvalena zprava o reorganiza¢nim planu UcCastnika fizeni ze dne
16. ¢ervna 2023,

f) ve Zpravé o reorganizaénim planu Giastnika fizeni ze dne 16. &ervna 2023 je v Césti 9 — Navrhované
podnikani a financovani Dluznika mj. uvedeno, Ze se ti¢astnik fizeni v ramci reorganizace rozhodl
ukoncit ¢innost mj. divize ,,Energie. U zbylych divizi, u nichz se u€astnik fizeni rozhodl neukoncit
jejich Cinnost, je jeho zamérem v rdmci reorganizace jejich podnikani oddé€lit do samostatnych
spolecnosti,

g) 1 po zmeéné reorganizaniho planu, kdy usnesenim Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 5. zaii 2023,
¢. . byla insolvenénim soudem schvalena zprava
o reorganiza¢nim planu ucastnika fizeni ze dne 29. srpna 2023, zlstal vysSe uvedeny zamér ti€astnika
fizeni beze zmény,

h) wusnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. kvétna 2024, €. j. _,
. - bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. fijna 2023,
¢. . ﬁ, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
15. listopadu 2023 ¢. j. | G - ccno, byl reorganizacni plan

ucastnika fizeni ze dne 1. srpna 2023 schvalen,

i) usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. zaii 2024, ¢. j. NG

vzal insolven¢ni soud na védomi splnéni podstatnych ¢asti reorganizacniho planu ucastnika fizeni.

L. I. zakaznik spole¢nost TEPLO VRBNO s.r.o. (spis Setfeni sp. zn. 17340/2022-ERU)

Dne 13. kvétna 2020 uzaviel ucastnik fizeni se spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.o., se sidlem
Krejciho 487, 793 26 Vrbno pod Pradédem, ICO: 258 48 810 (dale také jen ,,zdkaznik* nebo ,,TEPLO
VRBNO s.r.0.”), Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu (zaloZena pod €. j. 17340-
1/2022-ERU a €. j. 17340-5/2022-ERU), kterou se ucastnik fizeni zavazal zajistit zakaznikovi dodavky
plynu ve sjednaném mnozstvi, jakosti, Case a misté pro odbérna mista uvedena v Tabulce ¢. 1. Zakaznik
se zavazal zaplatit ucastnikovi fizeni sjednanou cenu za dodany plyn a s tim spojena plnéni, konkrétné
Il K¢/MWh bez DPH (4. energeticka hodnota plynu véetné strukturovani a prepravy) a dale aktualni
cenu za distribuci a za sluzby operétora trhu stanovenou cenovym rozhodnutim Ufadu a dané stanovené
prislusnymi pravnimi pfedpisy. Smlouva byla G¢inna pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022.

Tabulka ¢. 1: Odbérna mista spolecnosti TEPLO VRBNO s.r.o.
EIC odbérného mista

Adresa odbérného mista

»Oznamenim o zméné podminek smlouvy v disledku mimotradné situace na trhu s komoditami* ze dne
14. bfezna 2022 (zaloZeno pod €. j. 17340-1/2022-ERU a ¢. j. 17340-5/2022-ERU) vyzval Gcastnik
fizeni zakaznika k uzavieni dodatku k vysSe uvedené smlouvé, na zakladé kterého by od 1. dubna 2022
doslo ke zméné podminek dodavek plynu, konkrétné ucastnik fizeni by zakaznikovi dodaval plyn
za spotové ceny. Pro piipad, Ze by zakaznik zaslany dodatek nepodepsal do 17. biezna 2022, ucastnik
fizeni v oznameni uvedl, Ze bude nucen ukoncit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ke dni
31. bfezna 2022. Vzniklou situaci ucastnik fizeni oduvodnil jako dusledek soucasné krize,
tj. ozbrojen¢ho konfliktu na Ukrajing, stim souvisejici mezinarodni sankce a obava zmozného
zastaveni dodavek plynu jak ze strany Evropské unie, tak ze strany Ruské federace, a souvisejiciho stavu
na burze. Uvedené oznaéil za okolnost vy$si moci a podstatnou zménu okolnosti. Ugastnik fizeni také
uvedl, Ze dodavatel zemniho plynu mu cenu komodity zafixoval pouze pro prvni kvartal roku 2022,
pro zbytek roku uz vsak nikoliv. Komoditu ma v$ak piedjednanou a ,,zasmluvnénou® na cely rok 2022.
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Pripisem ze dne 17. biezna 2022 (zaloZen pod €. j. 17340-1/2022-ERU a ¢. j. 17340-5/2022-ERU)
oznamil zakaznik ucastnikovi fizeni, Ze trva na plnéni vSech zavazki z uzaviené smlouvy a nesouhlasi
se zménou ceny za komoditu. Také Ui¢astnika fizeni vyzval k zajisténi fadné a nepterusované dodavky
plynu po celou dobu ucinnosti uzaviené smlouvy.

»Ozndmenim o zaniku zavazkd ze Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu ze dne
13.5.2020 ze dne 9. zaii 2022 (zalozeno pod €. j. 17340-1/2022-ERU a ¢. j. 17340-5/2022-ERU)
informoval ucastnik fizeni zadkaznika, Ze jeho zavazky ze smlouvy zanikly ke dni 31. srpna 2022
z diivodu tzv. nasledné nemoznosti plnéni ve smyslu ust. § 2006 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozde¢jsich ptedpist (dale jen ,,obansky zdkonik*). Dale ucastnik tizeni zopakoval,
ze v dasledku valecnych udalosti na Ukrajiné, navazujicich sankci ulozenych Ruské federaci
a spolecnostem z Ruské federace, doSlo k pferuseni vétSiny do té doby fungujicich obchodnich
i dopravnich plynovych tras, ¢imz vznikl nedostatek plynu a enormni nérGst jeho ceny
na velkoobchodnim trhu, ktery mél dle ucastnika fizeni zcela nepfedvidatelny charakter. Ke dni
31. srpna 2022 se velkoobchodni cena plynu méla vySplhat na ¢astku [IIlIKS/MWh a plnéni zavazki
ucastnika fizeni se tak stalo nemoznym, protoze ucastnik fizeni neni schopen za takovych podminek
adle uzaviené¢ smlouvy plyn zakaznikovi obstarat. Dale ucastnik fizeni informoval zakaznika,
ze pozadal operatora trhu o zkraceni dodavek plynu do odbérnych mist zakaznika, a proto je nutné,
aby zakaznik do 10 pracovnich dnii uzaviel smlouvu s novym dodavatelem plynu.

Vyzvami k narovndni bezesmluvniho vztahu — hrozici neopravnény odbér ze dne 14. zati 2022
(zalozeny pod ¢. j. 17340-1/2022-ERU) oznamil provozovatel distribu¢ni soustavy zakaznikovi,
ze k 15. zati 2022 dojde k ukondeni dodavek plynu do jeho odb&rnych mist EIC [
a EIC I - »ocinajc dnem 16. zafi 2022 bude dalsi distribuce plynu kvalifikovana
jako neopravnéna distribuce, nedojde-li k neprodlenému narovnani bezesmluvniho vztahu, tedy
k zajisténi dodavky a distribuce plynu u nového obchodnika s plynem.

Vyzvami k narovnani bezesmluvniho vztahu — ukonceno pro neakceptaci ceny ze dne 15. zaii 2022
(zalozeny pod ¢. j. 17340-1/2022-ERU) oznamil provozovatel distribu¢ni soustavy zakaznikovi,
ze k 15. zafi 2022 provedl ucastnik fizeni zkraceni dodavky plynu do jeho odbérnych mist
ECHEEEEEEE ¢ B 2 C S
EICHIE - - C I - 0 na zakladé odstoupeni od smlouvy

zakaznikem. Dale bylo zdkaznikovi sd€leno, ze pocinaje dnem 16. zati 2022 neni pro uvedena odbérna
mista zajisténa fadna dodavka a distribuce plynu od Zzadného z obchodnikli s plynem, a proto je
provozovatel distribu¢ni soustavy opravnén omezit nebo prerusit distribuci plynu do odbérnych mist.

Z vypisu z informacniho systému operatora trhu (zalozen pod €. j. 17340-2/2022-ERU), mj. vyplyva,
ze do odbérnych mist zakaznika uvedenych v Tabulce ¢. 1 tohoto rozhodnuti zacal ucastnik fizeni
dodavat plyn pocinaje 1. lednem 2020 a dodavky byly ukonceny k datu 15. zafi 2022 z davodu ,,Z2 —
vypoved smlouvy dle § 11a odst. 4 nebo § 11b odst. 1 EZ*. Pozadavky na zkraceni dodavek plynu
do uvedenych odbérnych mist zakaznika byly ucastnikem fizeni zadany dne 14. zati 2022 v 9:09 hod.

IIL. II. zakaznik spole¢nost TEPLO Breclav s.r.o. (spis Setieni sp. zn. 15816/2022-ERU)

Dne 23. dubna 2020 uzaviel ucastnik fizeni se spolecnosti TEPLO Bfeclav s.r.o., se sidlem
17. listopadu 2995/1a, 690 02 Bieclav, ICO: 255 43 571 (dale také jen ,,zakaznik* nebo ,,TEPLO
Bteclav s.r.0.“) Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu (zalozena pod ¢. j. 15816-
3/2022-ERU a €. j. 15816-4/2022-ERU), kterou se ucastnik fizeni zavazal zajistit zdkaznikovi dodavky
plynu ve sjednaném mnozstvi, jakosti, ¢ase a misté pro odbérnd mista uvedena v Tabulce €. 2. Zakaznik
se zavazal zaplatit Gcastnikovi fizeni sjednanou cenu za dodany plyn a s tim spojena plnéni, konkrétné
pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 ¢astku ve vysi [JJKE/MWh bez DPH (tj. energetické
hodnota plynu véetné strukturovani a prepravy) a dale aktudlni cenu za distribuci a za sluzby operatora
trhu stanovenou cenovym rozhodnutim Ufadu a dan& stanovené piislusnymi pravnimi predpisy.
Smlouva byla uzaviena pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2023.
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Tabulka ¢. 2: Odbérna mista spolecnosti TEPLO Breclav s.r.o.

| EIC odbérného mista | Adresa odbérného mista |

V Dodatku ¢. [l ze dne 10. ledna 2022 ke Smlouvé o sdruZzenych sluzbach dodavky zemniho plynu
(zalozen pod ¢. j. 15816-3/2022-ERU a ¢. j. 15816-4/2022-ERU) se smluvni strany dohodly mj.
na zvyseni jednotkové komoditni ceny plynu pro obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 na ¢astku
I K ¢/MWh bez DPH.

,»Oznamenim o zméné podminek smlouvy v disledku mimotradné situace na trhu s komoditami* ze dne
15. bfezna 2022 (zalozeno pod €. j. 15816-3/2022-ERU) vyzval ucastnik tizeni zakaznika k uzavieni
dalsiho dodatku k vys$e uvedené smlouvé, na zaklade kterého by od 1. dubna 2022 doslo ke zméné
podminek dodavek plynu, konkrétn¢ ucastnik fizeni by zakaznikovi dodaval plyn za spotové ceny.
Pro ptipad, Ze by zdkaznik zaslany dodatek nepodepsal do 17. bfezna 2022, ucastnik fizeni v oznameni
uvedl, ze bude nucen ukoncit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ke dni 31. bfezna 2022.
Vzniklou situaci uc€astnik fizeni odliivodnil jako disledek soucasné krize, tj. ozbrojeného konfliktu
na Ukrajing, s tim souvisejici mezinarodni sankce a obava z mozného zastaveni dodavek plynu jak
ze strany Evropské unie, tak ze strany Ruské federace, a souvisejiciho stavu na burze. Uvedené oznacil
za okolnost vy3si moci a podstatnou zménu okolnosti. Ucastnik fizeni také uvedl, ze dodavatel plynu
mu cenu komodity zafixoval pouze pro prvni kvartdl roku 2022, pro zbytek roku uz vsak nikoliv.
Komoditu mé vsak piedjednanou a ,,zasmluvnénou* na cely rok 2022.

Zakaznik prostfednictvim svého pradvniho zastupce oznamil Uc€astnikovi fizeni pfipisem ze dne
17. bfezna 2022 (zalozen pod €. j. 15816-3/2022-ERU a €. j. 15816-4/2022-ERU), Ze trva na dodrZeni
puvodniho smluvniho zavazku, nebot’ neshledava divod pro zménu smluvniho ujednani.

Na zadost tc¢astnika fizeni ov§em zacaly smluvni strany o nastalé situaci jednat. Jednani vyvrcholila
pripisem ucastnika fizeni ,,Finalni navrh modifikace smlouvy o dodavce plynu‘ ze dne 14. dubna 2022
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(zalozen pod €. j. 15816-3/2022-ERU), kdy 0castnik fizeni nabidl zakaznikovi zachovani fixni ceny,
oviem ve vysi [lJEUR/MWh. 1 tento névrh zakaznik pripisem pravniho zastupce ze dne 15. &ervna 2022
(zaloZen pod €. j. 15816-3/2022-ERU) odmitl s tim, Ze aktualni cena plynu na trhu je v pfiblizné vysi
jako v dobg, kdy byl uzaviran Dodatek ¢. [l ke smlouvé, a proto trva na plnéni smlouvy dle podminek
uvedenych v jejim dodatku.

,»Oznamenim o zaniku zavazkl ze Smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu ze dne
23.4.2020° ze dne 9. zafi 2022 (zalozen pod €. j. 15816-3/2022-ERU a ¢. j. 15816-4/2022-ERU)
informoval ucastnik fizeni zdkaznika, Ze jeho zavazky ze smlouvy zanikly ke dni 31. srpna 2022
z ditvodu tzv. nésledné nemoznosti plnéni ve smyslu ust. § 2006 obCanského zakoniku. Déle tcastnik
fizeni zopakoval, Ze v dasledku valeénych udalosti na Ukrajin€, navazujicich sankci uloZzenych Ruské
federaci a spolecnostem z Ruské federace, doslo k pteruseni vétSiny do té doby fungujicich obchodnich
i dopravnich plynovych tras, ¢imz wvznikl nedostatek plynu aenormni narist jeho ceny
na velkoobchodnim trhu, ktery mél dle ucastnika fizeni zcela nepiedvidatelny charakter. Ke dni
31. srpna 2022 se velkoobchodni cena plynu méla vysplhat na ¢astku K¢E/MWh a plnéni zavazkt
ucastnika fizeni se tak stalo nemoznym, protoze ucastnik fizeni neni schopen za takovych podminek
adle uzaviené¢ smlouvy plyn zakaznikovi obstarat. Dale ucastnik fizeni informoval zakaznika,
ze pozadal operatora trhu o zkraceni dodavek plynu do odbérnych mist zakaznika, a proto je nutné,
aby zéakaznik do 10 pracovnich dnl uzaviel smlouvu s novym dodavatelem plynu.

Ptipisem ze dne 12. zafi 2022 (zalozen pod €. j. 15816-3/2022-ERU) sdélil pravni zastupce zdkaznika
i¢astnikovi fizent, Ze trva na plnéni smlouvy podle podminek uvedenych v jejim Dodatku ¢. [l a pozadal
jej o zpétvzeti zadosti o zkraceni dodavek plynu u operatora trhu.

Operator trhu na zadost pravniho zastupce zdkaznika mu sdélil piipisem ze dne 15. zati 2022 (zalozen
pod €. j. 15816-1/2022-ERU), ze dodavky plynu do odbérnych mist zakaznika byly ukonéeny k datu
15. zafi 2022 na zékladé pozadavku, ktery byl do informacniho systému operatora trhu zadan
ucastnikem fizeni dne 14. zati 2022 v 9:13 hod.

Z vypisu z informac¢niho systému operatora trhu (zalozen pod €. j. 15816-3/2022-ERU) mj. vyplyva,
ze do odbérnych mist zakaznika uvedenych v Tabulce ¢. 2 tohoto rozhodnuti zacal ucastnik fizeni
dodavat plyn pocinaje 1. lednem 2020 a dodavky byly ukonceny k datu 15. zati 2022 z dtvodu ,,Z2 —
vypoved smlouvy dle § 11a odst. 4 nebo § 11b odst. 1 EZ*. Pozadavky na zkraceni dodavek plynu
do uvedenych odbérnych mist zakaznika byly u¢astnikem fizeni zadany dne 14. zafi 2022 v 9:13 hod.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouZije, jestlize je to

N

pro pachatele pfiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 4 pism. a) téhoz zékona se pouzije zakon
ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu ttoku, pokud se zakon zméni béhem péchani trvajiciho
prestupku. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dob¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zakon. Zakon
o odpovédnosti za piestupky i energeticky zakon byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného
jednani ucastnikem fizeni.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni a ustanoveni energetického
zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, taktéz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
prestupki [v disledku vloZzeni novych skutkovych podstat nového subjektu doslo pouze k precislovani
ustanoveni s uvedenim mozné vyse pokuty, tj. z ust. § 91 odst. 15 pism. b) na ust. § 91 odst. 16 pism. b)
energetického zdkona]. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle prévni
upravy ucinné v dobé¢, kdy bylo spachano.

Spravni organ povazuje za den spachani vytykaného jednani den 14. zafi 2022, nebot’ v tento den zadal
ucastnik fizeni prostfednictvim informacniho systému operatora trhu provozovateli distribu¢ni soustavy
pozadavek na zkraceni dodavek plynu do 33 odbérnych mist zakaznika (nutno podotknout, Ze obchodnik
s plynem nemiize fakticky sam ukoncit dodavku plynu do odb&érného mista, ale mize tak ucinit
provozovatel pfislusné distribucni soustavy pravé na zakladé pozadavku obchodnika s plynem),
a rozhodnym znénim energetického zakona je proto znéni ucinné do 30. zaii 2022 tak, jak je uvedeno
v zahlavi tohoto rozhodnuti.

IV.1II. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona se drzitel licence na obchod
s plynem dopusti tim, ze omezi nebo pterusi dodavku plynu zakaznikovi v rozporu s ust. § 61 odst. 1
pism. d) téhoz zakona.

Podle ust. § 61 odst. 1 pism. d) energetického zdkona méa obchodnik s plynem pravo ukoncit nebo
prerusit dodavku plynu zdkaznikovi pfi neopravnéném odbéru plynu.

Podle ust. § 74 odst. 1 energetického zakona je neopravnénym odbérem plynu

a) odbér bez pravniho diivodu nebo pokud pravni divod odpadl,

b) odbér pii opakovaném neplnéni platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich
z nahrady Skody zptisobené neopravnénym odbérem plynu, které nejsou splnény ani po predchozim
upozornéni,

c) odbér bez méficiho zatizeni, pokud odbér bez méticiho zafizeni nebyl smluvné sjednan,

d) pfipojeni nebo odbér z té Casti zatizeni, kterou prochazi neméteny plyn
1. které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér nespravné ke Skodé

plynarenského podnikatele nebo obchodnika s plynem, v dasledku neopravnéného zasahu

do tohoto méficiho zafizeni nebo do jeho soucasti nebo piisluSenstvi nebo byly v méficim
zafizeni provedeny takové zasahy, které udaje o skute¢né spotiebé zmenily,
které nebylo pfipojeno plynarenskym podnikatelem nebo jehoz pipojeni jim nebylo schvaleno,
3. které prokazateln¢ vykazuje chyby spotieby ve prospéch zakaznika ana kterém bylo
bud’ poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokdzan zasah do méficiho
zatizeni,
e) odbér v pifimé souvislosti s neopravnénym zasahem na pfimém plynovodu nebo na zafizeni
distribu¢ni soustavy, zatizeni piepravni soustavy, zafizeni pro vyrobu nebo t€Zbu plynu nebo
zafizeni pro uskladnovani plynu,

f) odbér plynu bez smlouvy o zuctovani odchylek nebo smlouvy, jejimz pfedmétem je preneseni
odpovédnosti za odchylku na subjekt zictovani trvajici déle nez 10 pracovnich dni.

IV.III1. Pravni posouzeni skutku

Spravnimu organu je z ufedni ¢innosti znamo, ze Ucastnik fizeni byl v obdobi od 6. ledna 2016
do 10. bfezna 2025 drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 241533579. Spravni organ ma tak
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za zjisténé a prokazané, Ze ucastnik fizeni byl v posuzovaném obdobi obchodnikem s plynem se vSemi
pravy a povinnostmi z tohoto postaveni plynoucimi.

Ve spravnim tizeni bylo zjisténo a prokazano, ze t€astnik fizeni uzavtel

- dne 23. dubna 2020 se spole¢nosti TEPLO Bteclav s.r.o. smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu ve znéni jejiho dodatku &. [, kterou se zavazal dodavat do odbérnych mist specifikovanych
ve smlouvé (viz Tabulka €. 2 tohoto rozhodnuti) plyn v obdobi od 1. ledna 2022
do 31. prosince 2023 za fixn¢€ stanovenou cenu,

- dne 13. kvétna 2020 se spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.0. smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu, kterou se zavazal dodavat do odbérnych mist specifikovanych ve smlouvé (viz Tabulka €. 1
tohoto rozhodnuti) plyn v obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 za fixné stanovenou cenu.

Dale povazuje spravni organ za nesporné, zZe

- ucastnik fizeni ozndmil zakaznikim obsahov€ de facto totoznymi piipisy — viz body [18] a [27]
tohoto rozhodnuti (dale souhrnné jen ,,0znameni o zaniku zavazku‘), ze ke dni 31. srpna 2022
zanikly jeho zavazky vii¢i nim z divodu nésledné nemoznosti plnéni,

- nasledné dne 14. zati 2022 zadal ti¢astnik fizeni do informacniho systému operatora trhu pozadavky
na zkraceni dodavek plynu do odbérnych mist zdkaznikii uvedenych v Tabulce €. 1 a €. 2 tohoto
rozhodnuti, na zakladé kterych byly dne 15. zafi 2022 ukonceny dodavky plynu do pfedmétnych
odbérnych mist.

Spravni organ se nejprve zabyval tim, zda byl tcastnik fizeni opravnén ukoncit dodavky plynu
do ptedmétnych odbérnych mist zakaznikt.

Smluvni strany si ve smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky plynu sjednaly (konkrétné v ¢lanku
5 bodé 1 a 3 v ptipadé smlouvy se spolecnosti TEPLO Bfeclav s.r.o. a v ¢lanku 6 bod¢ 1 a 3 v piipadé
smlouvy se spolec¢nosti TEPLO VRBNO s.r.0.) nékolik piipadt, kdy miize ucastnik fizeni omezit ¢i
prerusit dodavky plynu, a to

a) v nouzovém stavu ve smyslu ust. § 73 energetického zakona,

b) v ptipade, ze zdkaznik nezaplati za spotfebovany zemni plyn podle smlouvy do 10 dnii od obdrzeni
dodatecné vyzvy k uhrade,

c) vpripade, ze zakaznik odepte pristup k méficimu zafizeni za iCelem kontroly, méfeni, tdrzby,
vymény nebo odebrani méficiho zafizeni a neoznami tyto skute¢nosti dodavateli bez zbyte¢ného
odkladu nebo opakované nezajisti méfici zafizeni nebo jeho Cast proti neopravnéné manipulaci
(poskozeni Uredni peceti nebo plomby distributora),

d) v ptipadé, Ze ve vztahu k majetku zakaznika bude rozhodnuto o existenci padku,
e) v pripadé neopravnéného odbéru podle ust. § 74 energetického zakona.

Ucastnik fizeni jako dtvod ukonéeni dodavek plynu do predmétnych odbérnych mist neuvedl
zakaznikim zadny z divodi uvedenych pod pism. a) az d) ptedchoziho bodu rozhodnuti. Jako divod
zaniku zavazku ze smluv ke dni 31. srpna 2022 uvedl ucastnik fizeni v oznamenich o zaniku zavazku
tzv. naslednou nemoznost plnéni ve smyslu ust. § 2006 obcanského zakoniku, coz je divod, ktery by
mohl byt podfaditelny pod neopravnény odbér plynu ve smyslu ust. § 74 odst. 1 pism. a) energetického
zékona [viz pism. e) pfedchoziho bodu rozhodnuti], kdy neopravnénym odbérem plynu je odbér
bez pravniho divodu nebo pokud pravni divod odpadl. Spravni organ se tedy dale zabyval tim,
zda skute¢né€ doslo k neopravnénému odbéru plynu ve smyslu ust. § 74 odst. 1 pism. a) energetického
zakona.

Spravni organ povazuje za nesporné, ze pravni diivod pro dodavky plynu v pfipad€ obou zakaznik
(a vSech predmétnych odbérnych mist) byl, a to (i) Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
ve znéni jejiho dodatku ¢. M ze dne 23. dubna 2020 v pfipadé spole¢nosti TEPLO Bfeclav s.r.o.
a (i1) Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 13. kvétna 2020 v pfipadé spole¢nosti
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[46]

[48]

[49]

[50]

[51]

TEPLO VRBNO s.r.0. Z oznameni o zaniku zavazku je zfejmé, ze i G¢astnik fizeni ma za to, ze pravni
divod dodavek plynu byl, av§ak ma dale za to, Ze nasledné odpadl, kdyZ jeho zavazek ze smluv mél
zaniknout z divodu nasledné nemoznosti plnéni. Spravni organ proto pfistoupil k posouzeni,
zda zavazek ucastnika fizeni ze smluv se zakazniky skute¢né z uvedeného diivodu odpadl (zanikl), tedy
zda v daném piipad¢ doslo k nasledné nemoznosti plnéni.

Podle ust. § 2006 obcanského zakoniku zanika zavazek pro nemoznost plnéni, stane-li se dluh po vzniku
zavazku nesplnitelnym. Plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vétsimi
naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po ur¢ené dobé. Nemoznost plnéni prokazuje dluznik.

Z oznameni o zaniku zavazku je zfejmé, ze t€astnik fizeni spatifuje naslednou nemoznost plnéni v tom,
ze doslo k enormnimu narGstu ceny plynu, nebot’ v dusledku invaze ruskych vojenskych jednotek
na Ukrajinu a navazujicich sankci ulozenych proti Ruské federaci a obchodnim spole¢nostem z Ruské
federace byla prerusena vétSina do té doby fungujicich obchodnich i dopravnich plynovych tras,
a zakaznici, i pfes snahu ucastnika fizeni, nepfistoupili na zvySeni ceny plynu sjednané ve smlouvach,
v disledku ¢ehoz se plnéni zavazkl ucastnika fizeni ze smluv stalo nemozné, kdyz ucastnik fizeni
za dané situace nebyl schopen zemni plyn za G¢elem naslednych dodévek zakazniklim v rezimu smluv
obstarat.

Spravni organ nerozporuje, ze vlivem mj. okolnosti, na které ucastnik fizeni poukazuje (tj. sankce
a omezeni dodavek ruského plynu na evropsky trh), doslo v roce 2022 k enormnimu rtstu ceny za plyn.
Spravni orgdn vSak musel posoudit, zda skutecnost v podob¢ zvySeni ceny plynu byla schopna zpisobit
nesplnitelnost dluhu (zavazku) Gc¢astnika fizeni ze smluv se zékazniky ve smyslu ust. § 2006 obcanského
zékoniku, a proto posuzoval nasledujici aspekty.

Nejprve je nutné zabyvat se ¢asovym hlediskem, tedy zda se skute¢nost, kterd méla zptisobit tvrzenou
nesplnitelnost dluhu (zavazku), stala az po vzniku zavazku nebo jiz pred vznikem zavazku. Pravni fad
totiz vyzaduje, aby pii nasledné nemoznosti plnéni nastala nesplnitelnost dluhu az po vzniku zavazku.
Zavazek ucastnika ftizeni vznikl uzavienim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
se zakazniky, konkrétné se spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o. dne 23. dubna 2020 a se spolecnosti
TEPLO VRBNO s.r.0. dne 13. kvétna 2020, s ucinnosti vzdy od 1. ledna 2022. Z vyvoje cen plynu
na trhu, ktery je Utadu znam z jeho &innosti, je ziejmé, Ze ke strmému ristu ceny plynu doslo v druhé
pulce Cervna 2022, tedy az po vzniku zavazku ucastnika fizeni. Spravni organ proto ma tento aspekt
za splnény.

Dale je nutné zabyvat se tim, zda tvrzend nesplnitelnost je objektivniho ¢i subjektivniho charakteru,
nebot’ pravni tad vyzaduje, aby naslednd nemoZznost plnéni byla naprostou, tedy objektivni,
nesplnitelnosti dluhu. Objektivné nesplnitelny dluh je dluh, jehoZ splnéni je nemozné nejen pro dluznika,
ale 1 pro kohokoliv jiného proto, Ze plnéni je nemozné, a to fakticky (fyzicky) nebo pravné (zdkonem
zakézang), nebo je plnéni vazano na osobu konkrétniho dluznika.

Ucastnik fizeni pii jednanich se zdkazniky, konkrétng v piipisu ze dne 14. biezna 2022 v piipadé
spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.0. (zalozen pod ¢. j. 17340-1/2022-ERU a ¢. j. 17340-5/2022-ERU)
a v pripisu ze dne 15. biezna 2022 v ptipadé spole¢nosti TEPLO Bteclav s.r.o. (zalozen pod €. j. 15816-
5/2022-ERU) oznacenych jako ,,Ozndmeni o zméné podminek smlouvy v disledku mimotadné situace
na trhu s komoditami®, uvedl, ze

- . diky mnoha ndarocnym jednanim vedeni nasi spolecnosti s dodavatelem energii se nam nakonec
podarilo na konci minulého roku zafixovat cenu zemniho plynu pro prvni kvartal roku 2022 (bézné
se fixuje po kvartalech), nicméné dalsi kvartaly tohoto roku nam (a ani nikomu jinému) jiz nebylo
umozneno zafixovat, a to bez ohledu na nase smluvni ujednani, prave v disledku soucasné krize
a souwvisejictho stavu na burze “, a dale ze

-, dobrou zpravou vsak je, ze obé komodity mame predjednany a zasmluvnény na cely rok 2022.
Proto, dokud obé komodity fyzicky ,,potecou” a budou dostupné, miizzeme Vam je bez problému
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[55]

[56]

[57]

[58]

zajistit, a to minimalné do konce tohoto roku. Bohuzel vsak jedina moznost, jak tohoto dosahnout,
Jje dodavani za spotové ceny. “.

Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik fizeni komoditou smluvné disponoval, a¢ se jeji cena zménila,
a dodavky tedy mohl fyzicky (fakticky) uskutecnit.

Nenastala tedy z4dnad objektivni pifekazka, ktera by zpisobila, ze by plyn nebylo mozné fyzicky
(fakticky) dodat zakaznikiim, at’ uz UcCastnikem ftizeni, k cemuz se smluvné zakaznikim zavazal,
ptipadné jinym obchodnikem s plynem, coz je ziejmé i z toho, Ze po€inaje dnem 16. zaii 2022 zacali
do ptedmétnych odbérnych mist dodavat plyn jini obchodnici s plynem (tzn. plnéni nebylo vazano
na osobu konkrétniho dluznika, nebot’ pInéni mohl provést kterykoliv obchodnik s plynem, s nimz by
zékaznici uzavteli ptislusné smlouvy). Stejné tak se plnéni nestalo zakonem zakézané.

Spravni orgdn ma tedy za to, Ze posuzovany aspekt nebyl v daném piipade€ splnény, nebot’ zde byla ddna
subjektivni ptekazka pro ucastnika fizeni, a to zvySeni ceny, za kterou ucastnik fizeni plyn nakupoval
od svého dodavatele (UCastnik fizeni uvedl v oznamenich o zaniku zavazku, Ze v Cervenci 2022 byla
velkoobchodni cena plynu ve vysi MlKS/MWh a ke dni 31. srpna 2022 ve vysi I K¢/MWh),
zatimco se zakazniky mél smluvné dohodnutou cenu fixni (v ptipadé€ spolec¢nosti TEPLO Bteclav s.r.o.
ve v¥3i JJlIKS/MWh bez DPH a v pripadé spolecnosti TEPLO VRBNO s.r.o. ve vysi [ Ke/Mwh
bez DPH, obé pro rok 2022). Zvysenim velkoobchodni ceny plynu tedy doslo k vys$im nakladtim
ucastnika fizeni pii plnéni zavazku, nez jaké predpokladal a o¢ekaval v dob¢ vzniku zavazku.

Vyssi nakladnost plnéni nic nemeéni na tom, ze dluh (zavazek) je i nadale objektivné splnitelny. Pravni
nasledky vztahujici se k nemoznosti plnéni jsou totiz zakonem vylouceny pravé u subjektivni
nemoznosti plnéni (i hospodaiské nemoznosti plnéni pro dluznika), nebot’ v téchto piipadech neni plnéni
pro kazdého fakticky a pravné nemozné. Pouze vyzaduje na dluznikovi vynalozeni zvySené namahy,
vétsich nakladl nebo zajisténi pomoci jiné osoby.

Pro uplnost musi spravni organ také jesté posoudit posledni aspekt, a to zda je nesplnitelnost dluhu
(zavazku) trvala, nebot’ nemozné plnéni neni takové, které Ize splnit az po uréené dobég. Trvalost je nutné
posuzovat k okamziku vzniku prekazky s ohledem na pravdépodobnostni charakter poznani — podle
zkusenosti a normalniho pribéhu véci se piekazka musi jevit tak, ze bude trvat po celou dobu plnéni.
Spravni organ ma za to, ze v danou dobu byla piekazka (zvySeni ceny plynu) zplsobild vyvolat
u ucastnika fizeni zdani trvalosti po celou dobu trvani jeho zavazku viici zakaznikim.

S ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ k zavéru, ze v posuzovaném piipade nebyla naplnéna
zakonna definice nasledné nemoznosti plnéni ve smyslu ust. § 2006 obcanského zakoniku, nebot’
zévazek Ucastnika fizeni dodavat do odbérnych mist zakaznikli plyn byl i pfes vétsi naklady nadale
splnitelny, a tedy ke dni 31. srpna 2022 nedoslo k zaniku zavazku ucastnika fizeni ze smluv vuci
zékazniklim pro tvrzenou néaslednou nemoznost plnéni ve smyslu ust. § 2006 obcanského zakoniku.

Spravnimu orgénu neni zndmo, Ze by nastala jina, pravné relevantni skutecnost, kterd by méla
za nasledek zanik zavazku ucastnika tizeni dodavat zakazniktim do jejich odbérnych mist plyn.

Je tedy nutné konstatovat, Ze posuzovana situace neni podiaditelnd pod neopravnény odbér plynu
ve smyslu ust. § 74 odst. 1 pism. a) energetického zdkona, tedy nejednalo se o odbér plynu, kdy by
pravni diivod odpadl.

Spravnimu organu také neni znamo, Zze by nastala jina, pravné relevantni skutecnost, ktera by byla
podfaditelna pod nékterou ze zbylych definic neopravnéného odbéru plynu ve smyslu ust. § 74 odst. 1
pism. b) az g) energetického zakona. Ostatné castnik fizeni zddnou takovou skutecnost ani neuvadel,
naopak vyslovné ve vyjadieni ze dne 24. dubna 2023 (zalozeno pod €. j. 15816-12/2022-ERU) uved],
7e nikdy jakkoli nepopiral, ze k ukonceni smluv doslo zplisobem uvedenym v oznameni o zaniku
zavazku, ani nikdy neuvad¢l zadny jiny divod ukonceni dodavek. S ohledem na diive uvedené lze tedy
uzaviit, Zze nenastala zadna pravem aprobovana skutecnost, v disledku které by doslo k zaniku zadvazku
ucastnika fizeni vici zakazniktim.
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[60]

[61]

[62]

[63]

[65]

[66]

I pfes to vSak tcastnik fizeni prestal vii¢i zakaznikiim plnit sviij zavazek ze smluv, kdyZ dne 14. zafi
2022 zadal prostiednictvim informacéniho systém operatora trhu pozadavky provozovateli distribu¢ni
soustavy na zkraceni dodavek plynu ve smyslu ust. § 114 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s plynem, v rozhodném znéni, do pfedmétnych odbérmych mist zdkaznikl. Ke zkraceni dodavek plynu
fakticky doslo dne 15. zat1 2022 (tzn. od 16. zati 2022 jiz ti€astnik fizeni nedodaval plyn do pfedmétnych
odbérnych mist zakaznik).

S ohledem na to, Ze ucastnik fizeni zadal pozadavky na zkraceni dodavek plynu do informacniho
systému operatora trhu vzdy s uvedenim diivodu, Ze byla ddna vypovéd’ ve smyslu ust. § 11a odst. 4
nebo dle ust. § 11b odst. 1 energetického zdkona (ve vypisech z informac¢niho systému operatora trhu je
totiz jako diivod zkraceni vzdy uvedeno ,,Z2 — vypoved' smlouvy dle § 11a odst. 4 nebo § 11b odst. 1
EZ), zabyval se spravni organ pro uplnost i tim, zda skutecné doslo k vypovédi zdkaznikd, v disledku
kterych by zavazky ze smluv pfece jen zanikly.

Podle ust. § 11a odst. 4 energetického zakona plati, ze pokud spotiebitel nebo podnikajici fyzicka osoba
uvedena v odstavei 1 predmétného ustanoveni nesouhlasi se zvySenim ceny nebo se zménou jinych
smluvnich podminek, jsou opravnéni bez postihu vypovédét zavazek ze smlouvy kdykoliv do desatého
dne piede dnem ucinnosti zvysSeni ceny nebo zmény jinych smluvnich podminek, pficemz takova
vypoved je ucinna ke dni bezprostiedné predchazejicimu den G¢innosti zvyseni ceny nebo zmény jinych
smluvnich podminek. Lhita je zachovana, je-li v jejim pribéhu odeslano oznameni o vypovédi zavazku
ze smlouvy drziteli licence.

Podle ust. § 11b odst. 1 energetického zakona je spotiebitel opravnén bez postihu vypovédét zavazek
ze smlouvy o dodavce elektiiny nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny
nebo plynu, kterou pii zméné dodavatele uzavtel distancnim zpisobem nebo mimo obchodni prostory
drzitele licence, kdykoliv do patnactého dne po zahdjeni dodavky elektfiny nebo plynu. Lhita je
zachovana, je-li v jejim pribéhu odeslano oznadmeni o vypovédi zavazku ze smlouvy drziteli licence.
Vypovédni doba ¢ini 15 dnti a pocina bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni vypovedi.

Pro dany ptipad nejsou tato ustanoveni pfihodna, nebot opraviiuji vypovedét zavazek pouze spotiebitele
a/nebo podnikajici fyzické osoby uvedené v ust. § 11a odst. 1 energetického zakona jakozto zakazniky,
nikoliv pravnické osoby, kterymi dotleni zékaznici jsou. Z jednotlivych vyjadfeni zékaznikd,
kterd ucinili v ramci jednani s ucastnikem fizeni o zvySeni ceny [v pfipadé spolecnosti TEPLO
VRBNO s.r.0. viz vyjadieni ze dne 17. biezna 2022 (zalozeno pod €. j. 17340-5/2022-ERU) a v ptipadé
spolecnosti TEPLO Bfeclav s.r.o. viz zejména vyjadieni ze dne 17. bfezna 2022 (zalozeno
pod €. j. 15816-5/2022-ERU)], navic zcela jasn¢ vyplyva, ze jejich vuli bylo, aby v dodavkéch plynu
pokracoval ucastnik fizeni za podminek (resp. za cenu) sjednanych ve smlouvach, nikoliv smlouvu
vypovédét. V ramci spravniho fizeni nebylo ani zjisténo, Ze by zakaznici u¢inili jakékoliv pravni jednani
smétujici k vypoveédi smlouvy.

Je tedy zfejmé, Ze ani jedna ze situaci predikovana uvedenymi ustanovenimi nenastala. Jak jiz bylo diive
uvedeno, ucastnik fizeni ptistoupil ke zkraceni dodavek plynu do uvedenych odbérnych mist jako
k nasledovnému kroku po oznameni zaniku zavazku zékaznikim z divodu domnélé nasledné
nemoznosti plnéni ve smyslu ust. § 2006 obcanského zakoniku, ackoliv znaky nasledné nemoznosti
plnéni nebyly naplnény. Divodem pro zkraceni dodavek plynu tedy nebylo ani vypovézeni smlouvy
zékazniky.

Spravni organ uzavird, ze ucastnik fizeni nebyl opravnén dne 14. zati 2022 podat zadosti o zkraceni
dodévek plynu, v disledku ¢ehoz doslo dne 15. zafi 2022 k preruseni dodavek plynu do pfedmétnych
odbérnych mist zékaznikd, prestoze zde nedochazelo k neopravnénému odbéru plynu. Spravni organ
ma proto za to, ze ucastnik fizeni (obchodnik s plynem) postupoval v rozporu s ust. § 61 odst. 1 pism. d)
energetického zakona.
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[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

IV.1V. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni vramci spravniho fizeni uvedl, e je piesvédéen, Ze nemoznost plnéni byla zcela
objektivni, nebot’ ma za to, Ze viechny subjekty v Ceské republice zastavily prodej elektiny a plynu
s tim, ze nikdo nevéd¢l, jak se bude cela situaci vyvijet, a Ze burza, na niz se nakupuji komodity, se
GipIné zhroutila a nebylo mozné komoditu nakoupit ani jakkoli zafixovat. A¢ si je Utad védom, Ze situace
v dané dob¢ byla komplikovana a v jistych aspektech nejista, tak nemutze prisvédcit tvrzeni ucastnika
fizeni — v Ceské republice nedoslo ke zhrouceni burzy &i k zastaveni prodeje elektiiny a/nebo plynu.
Nésledky tak, jak je popisuje ucastnik fizeni (vCetné¢ krachu mnohych obchodnikli s predmétnymi
komoditami), by byly fatalni pro cely energeticky trh v Ceské republice, a tomu tak rozhodné& nebylo.
Ziejmym duasledkem nastalé situace bylo ovSem zvySeni ceny komodit, jak uz ostatn€ spravni organ
vyse konstatoval.

Ze skute€nosti, ze ucastniku fizeni jeho dodavatel v dané dob& neumoznil ndkup plynu za fixni cenu i
pres to, Ze ji m¢l smluvenou, pak odvozuje Gi¢astnik fizeni své pravo na modifikaci smluv se zakazniky
na spotové ceny, stejné tak objektivni nemoznost plyn za nezménénych podminek dale dodavat.
K tvrzené ,,objektivni nemoznosti dodavat plyn se spravni organ jiz vyjadioval (viz body [50] az [54]
tohoto rozhodnuti), kdy s ohledem na ust. § 2006 odst. 1 vétu druhou obcanského zdkoniku dospél
k zavéru, Ze vyssi nakladnost plnéni nezptisobuje pravni nasledky vztahujici se k nasledné nemoznosti
plnéni, nebot’ vyssi naklady jsou pouze subjektivni prekazkou a podnikatelskym rizikem subjektu.

Zde je ovsem nutné poukazat i na to, ze ucastnik fizeni se dobrovolné vystavil zvySené mife rizika
mozné zmény podminek, kdyz predmétné smlouvy se zakazniky uzavfel jiz v prvni poloviné roku 2020,
ovsem s uc¢innosti az od 1. ledna 2022. Jakozto drzitel licence na obchod s plynem mél byt Gcastnik
fizeni schopen jednat se znalosti a peclivosti tohoto oboru a dle standardi pozadovanych ust. § 5
obcanského zakoniku ¢i ust. § 11 odst. 1 pism. d) energetického zakona a co nejdikladnéji a nejpecliveji
vyhodnotit a zvazit rizika, ktera slibem takto vzdaleného plnéni podstupoval. Kazdy podnikatel musi
volit takovou obchodni strategii, aby byl schopen plnit své zavazky.

Ugastnik fizeni dale v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze postupoval v souladu se stanovisky dvou na sob&
nezavislych advokatnich kancelari, ze kterych dle néj plyne, ze opravdu doslo ke zméné okolnosti, ze byl
opravnén vyzvat k modifikaci smluv, nebyl odpovédny z titulu vysS$i moci za piipadné preruSeni
dodavek a Ze smlouvy o dodavkach mohly zaniknout z divodu nemoznosti plnéni.

Spravni organ se podrobné seznamil s predlozenymi posudky advokatnich kancelaii (viz posouzeni

spoleenosti T - (nc | |. biczna 2022 a memorandum
spole¢nosti || GGG - i c |5. biezna 2022, oboje zalozeno

pod €. j. 15816-12/2022-ERU) a konstatuje, ze pfedmétem obou posudkil je posouzeni, zda je ucastnik
fizeni opravnén domahat se vici zakaznikiim (velkoodbératelim) obnoveni jednani o smlouveé a zméné
smlouvy ve smyslu ust. § 1764 a nasl. obcanského zakoniku a zda se Gcastnik fizeni zprosti povinnosti
k nahradé¢ sSkody za piipadné neplnéni povinnosti z nezménénych smluv z divodu mimotadné
nepfedvidatelné a neprekonatelné prekazky vzniklé nezavisle na jeho vili ve smyslu ust. § 2913 odst. 2
obcanského zakoniku. MozZnost ptipadného vyuziti nasledné nemoznosti plnéni ve smyslu ust. § 2006

obcanského zakoniku je zminéna pouze zcela okrajove v jednom z piedlozenych posudkii (viz bod 3.9
memoranda spolecnosti ﬁ).

Spravni organ konstatuje, ze pravni nazory ¢i postupy uvedené v predlozenych posudcich lze
implementovat pouze do soukromopravnich vztaht kontrahentii ptislusnych smluv ¢i dotcenych osob,
nikoliv vSak do vefejnopravni oblasti prava, kterou spravni trestani je. Posouzeni, zda i€astnik fizeni
byl ¢i nebyl opravnén domahat se vii¢i zakazniklim obnoveni jednani o smlouvé ve smyslu ust. § 1765
obcanského zakoniku, neni pro posouzeni projedndvané véci nikterak relevantni. Stejné tak co se tyce
aplikace ust. § 2913 odst. 2 obcanského zakoniku, tak toto neni mozné ve spravnim fizeni o prestupku
uplatnit. Uvedené ustanoveni je totiz Cisté soukromopravniho charakteru a Ize ho uplatnit pouze jako
libera¢ni divod pii posuzovani nahrady $kody vzniklé druhé smluvni strané nebo osobé¢, jejimuz zajmu
meélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit, porusenim smluvni povinnosti.
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[73]

[76]

[77]

[78]

V komentati k ob&anskému zakoniku [viz HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1224, marg. ¢. 26.] se uvadi,
ze prisngjsi odliSeni nemozného a na druhé strané mozného, byt’ namahavéjsiho plnéni je v ob¢anském
zakoniku podtrzeno i tim, Ze je zakotvena vyslovna Uprava zmény okolnosti a naruseni smluvni
rovnovahy, a to v ust. § 1765 a nasl. obcanského zakoniku. Praveé skrze tuto konstrukei zvlast’ hrubého
nepoméru prameniciho z enormniho nardstu nakladnosti plnéni je mozno reagovat na situace obtizného,
ale stale jest¢ mozného plnéni.

Spravni orgdn dodava, ze ucastnik fizeni sice vyvolal, jak mu bylo pfedlozenymi posudky
doporucovéno, v bifeznu 2022 obnoveni jedndni se zdkazniky ve smyslu ust. § 1765 obcanského
zakoniku, nebot mél za to, ze je podstatnou zménou okolnosti (a to neimérnym zvySenim nakladi
plnéni) dan zvlast’ hruby nepomér v jejich pravech a povinnostech, nicméné jiz, kdyz jednani nevedla
k dohodé, neptistoupil k dal§imu, pravem aprobovanému kroku, a to k podani navrhu k soudu ve smyslu
ust. § 1766 obcanského zakoniku za Gcelem obnoveni rovnovéhy prav a povinnosti smluvnich stran
zavazku, nebo zruseni zdvazku. Ucastnik fizeni pravem aprobovanym zptisobem nejednal, namisto toho
pristoupil k dovozovani nemoznosti plnéni dle ust. § 2006 obCanského zakoniku a ukonceni dodavek
plynu do predmétnych odbérnych mist, tj. k nejcitelnéjSimu kroku pro zakazniky, ktefi se sami ni¢eho
nedopustili, pouze trvali na dodrZeni sjednaného zavazku ticastnikem fizeni.

Jelikoz se ucastnik fizeni v nékolika vyjadienich odvolaval na vyss§i moc, povazuje spravni organ
za ptihodné vyjadrit se i k tomuto. Vys§i moc (vis maior) je pravni pojem oznacujici mimotadnou,
nepfedvidatelnou a neodvratitelnou udalost, ktera ma za nasledek nemoznost splnéni pravni povinnosti.
V obcanském zakoniku sice neni vyslovné definovana, ale jeji principy se uplatnéni naptiiklad
v ust. § 2913 odst. 2 obcanského zakoniku, na zékladé kterého se sktidce zprosti povinnosti k ndhrade¢,
prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasn¢ nebo trvale zabranila mimotadna
nepiedvidatelna a neptekonatelna piekazka vznikla nezavisle na jeho viili.

Obecné lze sice za vy$$i moc povazovat valecny konflikt, ale vale¢ny konflikt v posuzovaném piipadé
neni primarnim diivodem nemoznosti ti€astnika fizeni splnit sviij zavazek. Primarnim divodem je zde
jeden z dusledkd vale¢ného konfliktu, a to zvySeni ceny plynu, které nezptisobilo nemoznost plnéni,
ale pouze ztizeni plnéni nutnosti vynalozit vyssi finan¢ni prostfedky, coz i s odkazem na ust. § 2006
odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku neni nemoznym plnénim.

Ve smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky plynu se zakazniky (konkrétné ¢lanek 7 smlouvy
se spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.0. a ¢lanek 8 smlouvy se spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.0.) je
ujednani tykajici se neplnéni z divodu vyssi moci, které opraviiuje subjekt docasné prerusit plnéni
povinnosti k dodani ¢i odbéru plynu z divodu okolnosti majici povahu vy$s$i moci. V daném ptipadé
ovSem nedoslo k okolnosti majici povahu vys$si moci, kterou si smluvni strany definovaly v bodu 2
¢lanku 7, resp. ¢lanku 8, smluv, nebot’ a¢ lze piipustit, ze pfedmétné zvySeni ceny plynu mize byt
okolnosti objektivné se vymykajici kontrole ucastnika fizeni a i€astnikem tizeni neodvratitelnou, tak se
objektivné nejedna o okolnost zptisobujici neschopnost Gi¢astnika fizeni plnit povinnost dodat plyn, ktera
by nevznikla z jeho hospodaiskych poméri (kdyz se jedna o nutnost vynalozeni vysSich finan¢nich
prostredkt za Gcelem zajisténi dodavek plynu do odbérnych mist zakaznik).

Co se tyCe presvédceni zakaznika, ze zavazny diasledek (tj. skuteCnost, ze zakazniktiim piestal dodavat
plyn) nebyl zptisoben ucastnikem fizeni, ale zakazniky, ktefi aC presto, ze vedéli, jaka je situace
ucastnika fizeni, si nechavali dodavat plyn za ceny, které byly zcela neimérné nakupnim cenam
spotového trhu, asvé smlouvy si nenechaly modifikovat, tak toto je zcela liché. Prehazovani
odpovédnosti tiCastnika fizeni za své jednani a jeho podnikatelského rizika na zakazniky je zcela
neakceptovatelné. Uastnik Fizeni je v daném vztahu tou osobou, kterd se zavéazala k dodavkam plynu
zakaznikiim za stanovenou cenu. Skutec¢nost, ze tiCastnik fizeni neni sto dostat svému zavazku z divodu
vy$$i finan¢ni naro¢nosti, na niZ se zakaznici odmitaji podilet a nepfistoupi tedy na modifikaci smlouvy,
nezaklada ucastniku fizeni pravo prerusit zakaznikim dodavky plynu do jejich odbérnych mist
uvedenym zptsobem. Zaklada to ovSem pravo ucastnika fizeni domahat se modifikace smluv soudné
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ve smyslu ust. § 1766 obCanského zakoniku (viz také body [73] a [74] tohoto rozhodnuti), coz ucastnik
fizeni ale neucinil.

IV.V. Formalni a materialni stranka pi‘estupku

Spravni orgadn ma za prokazané, Ze vyse popsanym jednanim ucastnika fizeni jakozto drzitele licence
€. 2415333579 na obchod s plynem byla naplnéna formalni stranka pokracujiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona, nebot’ Gicastnik fizeni 33 dil¢imi utoky pierusil
v rozporu s ust. § 61 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona dodavky plynu zakaznikim, kdyz dne 14. zaii 2022
zadal provozovateli distribu¢ni soustavy (prostfednictvim informacniho systému operatora trhu)
33 pozadavkil na zkraceni dodavek plynu, v disledku ¢ehoz dne 15. zati 2022 ukoncil dodavky plynu
do 26 odbérnych mist spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.o. a do 7 odbémych mist spole¢nosti TEPLO
VRBNO s.r.0., pfestoze v uvedenych odbérnych mistech nedochazelo k neopravnénému odbéru plynu.

K prévni kvalifikaci jednani tcastnika fizeni jako pokracujiciho pfestupku spravni orgén uvadi,
Ze na posouzeni se uzije definice obsazena v ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém
se uvadi, ze pokraCovanim v piestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i Utoky
(i1) vedené jednotnym zdmérem (iii) naplituji skutkovou podstatu stejného ptestupku, (iv) jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu
utoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokracovani v prestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. f) energetického zdkona ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 33 dil¢ich ttokd — skutkd
spocivajicich v zadani pozadavku na zkraceni dodavek plynu do 33 odb&rnych mist zdkaznik, (ii) tyto
dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem, a to ve snaze ukoncit financné nevyhodné dodavky plynu
poskytované ucastnikem fizeni do uvedenych odbérnych mist, (iii) tyto dil¢i utoky napliiuji stejnou
skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona,
(iv) tyto dil¢i utoky byly provedeny stejnym zplisobem (tj. zadanim pozadavkl na zkraceni dodavek
plynu do pfedmétnych odbérnych mist prostfednictvim informacniho systému operatora trhu) a jsou
spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (tj. i€astnik fizeni dil¢i utoky ucinil v jeden den, a to dne 14. zafi
2022), jakoz i souvislosti v pfedmétu utoku (viéi spolehlivé dodavce plynu do odbérnych mist
zakazniki).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska Skodlivost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou prestupkid je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna
i materialni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného ptestupku.

Z hlediska materidlni stranky ptestupku je tfeba také vychéazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném pripad¢ by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

V daném ptipadé konkrétni spolecenska skodlivost spocivala v naruSeni z4jmu na spolehlivé dodavce
plynu, nebot’ Gcastnik fizeni svym jednanim pterusil dodavku plynu do 33 odbérnych mist zékazniku,
aniz by mu svédcilo pravo tak uéinit. U takto vyznamnych komodit (tj. u dodavek energii) ma spravni
organ za to, Zze neopravnéné pieruSeni dodavky je samo o sobé& natolik $kodlivym jednanim, které
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postacuje k naplnéni materialni stranky uvedeného piestupku. Pieruseni dodavky plynu bez splnéni
zakonnych predpokladd vystavuje zakazniky nebezpeci zneuzivani tohoto prava ze strany obchodnikt
s plynem, nebot’ by se oteviela moznost ukoncovat dodavky plynu naptiklad jen proto, Ze to dodavateli
bude obchodné vyhovovat. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se z4jmy
spolecnosti a zptisobil by znacné oslabeni prav a pravni jistoty zdkaznikd.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze jednani Ui¢astnika tizeni spocivajici v pieruseni
dodavek plynu do 33 odbérnych mist zdkaznikii dosahuje vyssi miry spolecenské skodlivosti ve vztahu
k porusené povinnosti, nez je mira niz8i nez nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také
materialni stranka pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona.

IV. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda uc€astnik fizeni za vytykané piestupky nebo néktery z nich
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, ani z vyjadieni ucastnika
tfizeni nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika fizeni z vytykaného prestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkl pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Bylo tedy véci ucastnika tizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti (tedy v dob¢, kdy byl obchodnikem
s plynem) pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané mu energetickym zakonem a neposkodil timto
zékonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni vyse

popsanym jednanim dopustil spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. f)
energetického zakona a je za né&j také odpovédny.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi do tivahy co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form¢é napomenuti neni v oblasti
dozoru Utadu ve vztahu ke spachanému prestupku piiléhavy, a to zejména s ohledem na jeho povahu
a zavaznost ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovednosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dosp€l spravni organ k zavéru, ze v daném ptfipad¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umozinovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Géelné v daném piipadé
ulozit spravni trest ve formé pokuty.
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Podle ust. § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona lze za prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. f)
téhoz zakona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢& nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného drzitelem licence
za posledni ukonc¢ené ucetni obdobi.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem. V neposledni
fad¢ prihlédl spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele, resp. k jeho majetkovym
poméram.

Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) zakona o odpovednosti za piestupky povazuje pieruSeni
dodavek plynu, a¢ k nim byl ucastnik fizeni smluvné vazan, za velmi zavazné, nebot’ trh s touto
komoditou vykazuje znacnd specifika oproti trhlim s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je totiz
charakterizovan velmi oslabenym postavenim zakaznikti vii¢i dodavateliim. Zakaznici byli u¢astnikem
fizeni postaveni pted situaci, kdy museli v kratkém case pro sva odbérna mista zajistit nového dodavatele
plynu, a¢ mohli divodné s ohledem na ust. § 1759 ob¢anského zakoniku oc¢ekavat, ze jim ucastnik fizeni
zajisti dodavky plynu do 31. prosince 2022 v pfipadé¢ spolecnosti TEPLO VRBNO s.r.o.
a do 31. prosince 2023 v ptipadée spolecnosti TEPLO Bfeclav s.r.o. tak, jak se ucastnik fizeni zavazal
ve smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Co se tyCe vyznamu a rozsahu nasledkt prestupku ve smyslu na ust. § 38 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, tak nasledky nebyly zanedbatelné, kdyz se nezakonny postup ucastnika fizeni dotkl
celkem 33 odbérnych mist, konkrétné (i) 26 odbérnych mist spole¢nosti TEPLO Bteclav s.r.o., ktera
dodany plyn pouzivala pro vyrobu tepla, které dodavala do domacnosti a dalsim subjektim ve mésté
Bfeclavi (viz pfipis ze dne 24. bfezna 2022, €. j. 15816-5/2022-ERU), a (ii) 7 odbérnych mist spolecnosti
TEPLO VRBNO s.r.0., ktera dodany plyn nasledné pouzivala pro vyrobu tepla, véetné ohfevu teplé
vody, které dodavala do vice nez 700 domacnosti, do vSech zakladnich skol, matef'skych kol a nékolika
ordinaci 1ékari, vse v obci Vrbno pod Pradédem (viz ptipis ze dne 30. zati 2022, €. j. 17340-1/2022-
ERU). Jednani ucastnika fizeni tak mélo potencial ohrozit doddvku tepla pro zna¢né mnozstvi
domacnosti a jinych instituci, coz je okolnost svéd¢ici pro vyssi zavaznost vytykaného jednani. Pokud
by k takovym praktikam ze strany dodavatelli energii totiz dochazelo bézné, stal by se trh s energiemi
zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, pravni jistota zakaznika by zde neméla své
misto.

Ke skutecnosti, ze odbérna mista zakaznikl dle vypisti z informac¢niho systému operatora trhu fakticky
nezistala bez dodavatele plynu, kdyz jiz od 16. zatri 2022 jsou v odbérnych mistech evidovani novi
obchodnici s plynem, nepftihlizi jako ke snizujici zdvaznost piestupku, nebot’ minimalizace piipadnych
Skod, kdy by odbérnd mista zakaznikl zlstala zcela bez dodavek plynu, probéhla nezavisle na vili
ucastnika fizeni.

V prubehu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, zZe ucastnik tizeni dodaval plyn do odbérnych
mist zakaznikd se zna¢nou ztratou, nebot’ komoditu nakupoval za nékolikanasobné vyssi velkoobchodni
cenu, nez byla cena obvykla v téze dobu piedchozi roky, zatimco se zakazniky mél smluvné€ dohodnutou
cenu pevnou. Aby nadale neprohluboval svou ekonomickou ztratu, pfistoupil ucastnik fizeni k preruSeni
dodavek plynu do odbérnych mist zakaznikd (ovSem pravem neaprobovanym postupem) a vstupem
do insolven¢niho fizeni. K uvedenym okolnostem spravni organ v novém projednani véci nepitihlizel
jako ke snizujicim zavaznost projednavan¢ho prestupku ve smyslu ust. § 38 pism. d) zdkona
o odpovédnosti za prestupky (pii ukladani sankce k nim spravni organ nepiihlizel viibec - tedy ani jako
je snizujicim, ani jako ke zvySujicim zavaznost piestupku). Uastnik fizeni se totiz dobrovolné vystavil
zvySené mife rizika mozné zmény podminek, kdyz smlouvy se zdkazniky uzavtel jiz v prvni poloviné
roku 2020, ovSem s ucinnosti az od 1. ledna 2022. Jakozto drzitel licence na obchod s plynem
(v posuzované dob¢) mél byt Gcastnik fizeni schopen jednat se znalosti a peclivosti tohoto oboru a co
nejdukladnéji a nejpeclivéji vyhodnotit a zvazit rizika, ktera slibem takto vzdaleného plnéni
podstupoval. Spravni organ sice povazuje za nesporné, ze plnéni zavazkl vici zakaznikim bylo
pro ucastnika fizeni nevyhodné, nicméné neopraviuje to ti¢astnika fizeni k poruseni smlouvy, potazmo
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18 pravnich predpisi. Co se ty¢e vstupu ucastnika fizeni do insolvence, toto spravni organ taktéz
nehodnoti jako okolnost snizujici zavaznost projednavaného prestupku, nebot’ v pfipadé, kdy subjekt
splnuje podminky pro prohlaseni Upadku, je jeho povinnosti podat insolvenéni navrh. V opacném
pfipadé by totiz mohl subjekt v uréitych ptipadech odpovidat i trestnépravné.

Zavaznost prestupku je ve smyslu ust. § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za piestupky zvySena
poctem jednotlivych dil¢ich utokt, které tvoii pokracovani v prestupku — zde se konkrétné jednalo
o 33 dil¢ich utokt. Takovy pocet povazuje spravni organ za vyssi, kdyz v praxi se setkava u obdobnych
prestupki spise s jednotlivymi porusenimi.

Co se tyce skutecnosti, ze ucastnik fizeni jiz neni drzitelem licence na obchod s plynem (viz bod [13]
tohoto rozhodnuti), tak je nutné konstatovat, Ze od spachani vytykaného jednani uplynula jiz delsi doba
a ucastnik fizeni aktuilné€ cCinnost obchod s plynem nevykonédva, coz spravni organ vyhodnotil
ve prospéch ucastnika fizeni, nebot’ zejména z hlediska represivniho neni uloZeni sankce tak Gc¢inné,
jako kdyby tuto ¢innost vykonaval i nadale a mohl se potencialné opét dopustit obdobného protipravniho
jednéni (viz také dale).

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
ze by s ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik
fizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty ze zaveérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
atoiv pripadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zarovenn musi byt postih dostateCné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvida¢nim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici U¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, kterd je zptisobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v diisledku takové pokuty muiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné
nepiimérenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by nemela byt vzhledem ke svému ucelu nepiiméiena.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodateni by nebyl piekazkou pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena,
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19 Ze kazda ulozena pokuta by byla likvidaéni. Je totiz tieba hodnotit celkovou situaci G¢astnika fizeni
jakoZzto pravnické osoby.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou osobnich a majetkovych pomért ucastnika tizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji predlozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravnimu orgéanu je z listin zaloZenych ve Sbirce listin ohledné ucastnika fizeni, konkrétné z Rozvahy
a Vykazu zisku a ztraty ke dni 29. tmora 2024 (zalozeny pod zn. [ NG | ), -n:mo,
7e Ucastnik Fizeni dosahl trzeb za prodej zbozi ve vysi [ N K¢ (v piedchozim uéetnim obdobi
ve vysi K ¢) a vysledku hospodaieni ve vysi K& (v predchozim uéetnim obdobi
ve vysi X ©), pricem? Cisty obrat za ucetni obdobi &inil [l K¢ (v predchozim
ucetnim obdobi ﬂKé). Neuhrazena ztrata minulych let Cinila ke dni 29. unora 2024 castku
ve vySi I K ¢, ucastnik fizeni k uvedenému datu disponoval aktivity ve V}'/éi_Ké,
z toho penéznimi prostiedky ve vysi K¢, a vlastnim kapitalem ve vysi | KRG | K .

Co se tyce osobnich a majetkovych pomért, ucastnik fizeni poukazal (zalozeno pod €. j. 15816-38/2022-
ERU) na své skoncené insolvencni fizeni, kdy sou¢ésti reorganizac¢niho planu bylo vyclenéni veskerého
majetku i¢astnika fizeni do jednotlivych spolecnosti s ru¢enim omezenim v holdingu, a to na zaklade
smluv o pfevedeni Casti zavodu. Tyto smlouvy byly dle sdéleni i¢astnika fizeni jest€ v roce 2024
realizovany. Na zaklad¢ téchto smluv méli piejit vSichni zaméstnanci, smlouvy, movité ¢i nemovité véci
a veskery majetek pravé na nastupnické spolecnosti. Uéastnik fizeni jiz tedy nema z4dné zaméstnance,
nevykonava zadnou obchodni ¢innost ani nema zadné ptijmy, ze kterych by piipadnou pokutu, kterou
mu Utad uloZi, hradil.

Spravni organ nepovazuje tvrzené¢ utlumeni podnikatelské cinnosti UcCastnika fizeni jako celku
(¢i utlumeni divize ,,Energie) ani prob&hlé insolvencni fizeni, kdy navic upadek ucastnika fizeni byl
feSen reorganizaci (nikoliv likvidaénim zptisobem jako je naptiklad konkurs), za natolik vyznamnou
okolnost, kterd by odlivodnila zavér o mozném likvidaénim potencidlu zamyslené pokuty. Zamyslena
vyse pokuty neni dle spravniho organu v takové vysi, ktera by byla zplsobila sama o sobé pfivodit
ucastniku fizeni platebni neschopnost ¢i jej donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, kdyz dle svého
vyjadieni uc¢astnik fizeni jiz nevykonava zadnou obchodni ¢innost (nezavisle na vysi piipadné pokuty
udélené Utadem).

Spravni organ zdlraznuje, ze pii vyméfe pokuty bere v potaz povahu ¢innosti Gcastnika fizeni (viz také
bod [100] tohoto rozhodnuti) a taktéz i uvadéné osobni a majetkové pomery Gcastnika fizeni. Nutno
ovsem podotknout, Ze se jedna pouze o jeden z fady aspekti, ke kterym musi spravni organ ptihlédnout
pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymery (viz ust. § 37 zakona o odpovednosti za prestupky).

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti prfipadu (tedy i skutenosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pritéZujicich okolnosti
a osobnich a majetkovych poméra tcastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu
ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Ulozena pokuta byla stanovena pti samé spodni hranici zakonného rozpéti, a nelze tedy uvazovat o jeji
nepfimétenosti, a to i ohledem na to, Ze spravni organ jeji vysi vnima toliko jako symbolickou ve vztahu
k povaze a zdvaznosti vytykaného jednéani, nebot’ ve vyznamné mife pfihlédl k osobnim a majetkovym
poméram ucastnika fizeni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty také za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného

spolecenského z&jmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udé€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
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s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech. Spravni organ dale poznamenava, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje zejména
funkci preventivni, kdyZ represivni funkce pokuty ve smyslu bodu [105] tohoto rozhodnuti mize byt
v daném piipadé pouze minimalni, nebot’ ucastnik fizeni jiz neni drzitelem licence na obchod s plynem
a tuto ¢innost fakticky jiz nevykonava (i toto bylo pfi ureni vymeéry pokuty zohlednéno).

Pokud by tucastnik fizeni seznal, Ze neni v jeho moznostech uhradit pokutu jednorazove€, poukazuje
spravni organ na to, ze podle ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, je spravce dané (spravni orgdn) opravnén na zadost dafiového subjektu (€astnika fizeni) nebo
z moci ufedni povolit poseckani uhrady dané (pokuty), poptipadé rozloZeni jeji thrady na splatky.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Co se tyCe poukazu ucastnika fizeni na ust. § 170 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,,insolvenéni zakon®), z n€¢hoz castnik fizeni
dovozuje, 7¢ nebude povinen piipadnou pokutu uloZenou Uiadem uhradit, tak tento nazor Ufad
rozhodné nesdili. Ust. § 170 insolvencniho zakona stanovuje typy pohledavek, které se v insolvencnim
fizeni neuspokojuji zddnym ze zptisobt feSeni ipadku, kdy pokuta za spravni delikt by byla podtaditelna
pod ust. § 170 pism. d) téhoz zakona. Nutno ov§em podotknout, Ze se jedna o pohledavky, které se pouze
neuspokojuji v insolven¢nim fizeni. Tyto pohledavky bez dalsiho nezanikaji, dluh dluznika trvé i nadale.
Odhlédne-li spravni orgadn od uvedeného, tak stézejni ovSem je, Ze v daném piipad¢€ nebyla sankce
za prestupek dosud ucastniku fizeni pravomocné ulozena, tudiz pohledavka dosud ani nevznikla, a tedy
nemohla ani zaniknout (at’ uz pohledavka, nebo jeji vymahatelnost) jako dusledek pravomocné
skonceného insolvenéniho fizeni.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni Castky ndkladli fizeni, vrozhodném znéni, a ust. ¢lanku II vyhlasky
€. 145/2024 Sb. ¢ini pausalni castka 1000 K¢, nebot predmétné spravni fizeni bylo zahajeno
pred 1. Cervencem 2024.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost NWT a.s.
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