Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 15816-44/2022-ERU V Jihlavé dne 11. listopadu 2025

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti NWT a.s., se sidlem nam. Miru 1217, 768 24 Hulin, IC: 634 69
511 (dale téz ,,ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 15816-
39/2022-ERU ze dne 12. kvétna 2025 (sp. zn. OSR-15816/2022-ERU), kterym Energeticky
regula¢ni ufad jakozto spravni organ vécné prislusny podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, ve vyroku I. uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku podle § 91 odst. 11 pism. f)
energetického zédkona, ve znéni i¢inném do 30. zati 2022, kterého se dopustil 33 dil¢imi utoky
tim, ze jakozto drzitel licence na obchod s plynem pierusil dodavku plynu zikaznikim
v rozporu s § 61 odst. 1 pism. d) téhoZ zédkona, kdyz dne 14. zati 2022 zadal provozovateli
distribuc¢ni soustavy (prostfednictvim informacniho systému operatora trhu) 33 pozadavki
na zkraceni dodavek plynu, v disledku c¢ehoz dne 15. zafi 2022 ukoncil dodavky plynu
do odbérnych mist

1. EIC N - \:2nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o., se sidlem
17. listopadu 2995/1a, 690 02 Bieclav, IC: 255 43 571 (dile jen ,,TEPLO Bieclav
S.1.0.%),

2.EIC I -; <27nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
EICHHEEEEEE - 27nika spole¢nosti TEPLO Bfeclav s.r.o.,

. EIC I - <27nika spolecnosti TEPLO Bteclav s.r.0.,
.EICHHIIIEEEEEEEN /< 27nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.0.,

.Elc N ;| /nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
EICHEEEEEEEE o onika spolecnosti TEPLO Bteclav s.r.0.,
CEICHIIIIEEEEEEEEE - <onika spole¢nosti TEPLO Bteclav s.r.o.,
.EICHIN - ;2 2nika spoleénosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

10. EIC I ~  « a znika spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.o0.,

11. EIC N - 2 2nika spoleénosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

12. EIC N ;<2 2nika spolecnosti TEPLO Breclav s.r.o.,

13. EIC N - 27nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

14. EICHIIEEEEEE - ; 27nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.0.,

15. EIC _zékaznika spolecnosti TEPLO Bteclav s.r.o.,
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16. EIC NN : 2 2nika spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
17. EIC N - - 2k spolccnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,
18. EIC _ zakaznika spole¢nosti TEPLO Bfteclav s.r.o.,
19. EICHIEEEEEE - < 22nika spole¢nosti TEPLO Bfeclav s.r.o.,
20. EIC NG ;< 27nika spolecnosti TEPLO Bfeclav s.r.0.,
21. EIC N - ;| nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

22. EIC_Zékaznika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.0.,

23. EIC I /:k27nika spolec¢nosti TEPLO Bfeclav s.r.0.,

24. EICHIEE ;2 7nika spoleénosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

25. EICHIIEEEEEEEEE -/ 2-nika spole¢nosti TEPLO Bieclav s.r.0.,

26. EIC I -: <2 nika spolecnosti TEPLO Bieclav s.r.o.,

27. EIC I - :«:7nika spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.o., se sidlem
Krejéiho 487, 793 26 Vrbno pod Pradédem, IC: 258 48 810 (dale jen ,,TEPLO VRBNO
S.1.0.),

28. EICHIIIEEEEEEEN - :27nika spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.0.,

29. EIC I ;2 2nika spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.o.,

30. EIC N - : < 27nika spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.0.,

31. EIC | 2: 2 2nika spolecnosti TEPLO VRBNO s.r.o.,

32. EIC GG :ko2nika spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.0.,

33. EIC I - ;| 27nika spolec¢nosti TEPLO VRBNO s.r.o.,

ptestoze v odbérnych mistech nedochéazelo k neopravnénému odbéru plynu,

za coz mu byla ulozena vyrokem II. pokuta ve vysi 50 000 K¢ a vyrokem III. povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi pausélni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regulacniho Gitadu
(dale téz ,,Rada*) jako prislusny spravni organ podle § 17b odst. 14 pism. b) energetického
zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*),
na doporuceni rozkladoveé komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spoleénosti NWT a.s., se sidlem nam. Miru 1217, 768 24 Hulin, IC: 634 69 511,
proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 15816-39/2022-ERU ze dne
12. kvétna 2025 (sp. zn. OSR-15816/2022-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Odiavodnéni:

I. Priibéh spravniho fizeni

Na zakladé obdrzeného podnétu provedl Energeticky regulaéni ufad Setfeni, v reakci
na n¢jZ dne 17. dubna 2023 oznamil Gc€astniku fizeni zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni
ze spachéani dvou pokracujicich ptestupkti podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.
Téchto prestupki se mél ucastnik fizeni dopustit jednak tim, ze 33 dil¢imi utoky v rozporu
s § 61 odst. 2 pism. d) energetického zakona porusil povinnost zajistit zakaznikiim, kterym
dodaval plyn, jeho spolehlivou dodavku, kdyZz dne 15. zafi 2022 ukoncil dodavky plynu
do sedmi odbérnych mist zdkaznika spolecnosti TEPLO Bfeclav s.r.o. a do dvaceti Sesti
odbérnych mist zdkaznika spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.o0., pfestoze s nimi mél pro tato



odbérnd mista uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, a jednak tim,
ze 33 dil¢imi atoky v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona uvedl pii provadéni
ukonli nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu nepravdivé informace, kdyz dne
14. zati 2022 uvedl v informaénim systému operatora trhu nepravdivé informace, ze diivodem
zkraceni dodavek plynu do specifikovanych odbérnych mist je vypovéd smlouvy podle
§ 11a odst. 4 nebo podle § 11b odst. 1 energetického zdkona dané zakazniky, prestoze nenastal
zadny pravem aprobovany divod pro zkraceni dodavek plynu do uvedenych odbérnych mist.

Dne 11. ¢ervence 2023 vydal prvostupiiovy organ rozhodnuti €. j. 15816-17/2022-ERU,
kterym ve vyroku I. uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pokracujiciho ptestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, kterého se dopustil tim, Ze coby drzitel
licence na obchod s plynem 33 dil¢imi Gtoky v rozporu s § 61 odst. 2 pism. d) energetického
zékona porusil povinnost zajistit zdkaznikiim, kterym dodaval plyn, jeho spolehlivou dodavku,
kdyz dne 15. zafi 2022 ukoncil dodavky plynu do vySe specifikovanych odbérnych mist
zakaznikit TEPLO Bfeclav s.r.o. a TEPLO VRBNO s.r.o0., pfestoZze m¢l s témito zakazniky
pro dand odbérna mista uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Vyrokem II.
téhoz rozhodnuti byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, kterého se dopustil tim, ze jakozto drzitel
licence na obchod s plynem 33 dil¢imi utoky v rozporu s § 61 odst. 2 pism. p) energetického
zdkona, ve znéni ucinném do 30. zafi 2022, uvedl pfi provadéni ukonil nezbytnych
k uskute¢néni zmeény dodavatele plynu nepravdivé informace, kdyz dne 14. zafi 2022 uvedl
v informacnim systému operatora trhu nepravdivé informace, ze diivodem zkraceni dodavek
plynu do odbérnych mist je vypoveéd smlouvy podle § 11a odst. 4 nebo podle § 11b odst. 1
energetického zdkona dand zdkazniky, pfestoZe nenastal zZadny pravem aprobovany diivod
pro zkraceni dodavek plynu do uvedenych odbérnych mist. Za tyto prestupky byla tcastniku
fizeni uloZena thrnné pokuta ve vysi 200 000 K¢ (vyrok II1.) a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (vyrok IV.).

K rozkladu ucastnika fizeni, podanému dne 25. ¢ervence 2023, rozhodla dne 22. biezna
2024 Rada rozhodnutim ¢. j. 15816-24/2022-ERU tak, Ze se prvostupiiové rozhodnuti
ve vyrocich 1., III. a IV. zruSuje a véc se v této Casti vraci Energetickému regula¢nimu ufadu
k novému projednani. Ve vyroku II. rozhodnuti zrusila a fizeni v této ¢asti zastavila. Rada
dospéla k zavéru, Ze skutek popsany ve vyroku 1. byl nespravné pravné kvalifikovan, nebot’
jej nelze podradit pod skutkovou podstatu prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona, mohla vSak byt naplnéna skutkova podstata ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. f)
energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 30. zafi 2022, procez bylo tieba vratit véc
Energetickému regula¢nimu tfadu k novému projednani. Ve vztahu k vyroku II. Rada uzaviela,
ze popsanym jednanim ucastnika fizeni nemohla byt naplnéna skutkova podstata piestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, procez je namisté fizeni zastavit.

Energeticky regulaéni ufad vydal dne 19. ¢ervna 2024 usneseni €. j. 15816-25/2022-
ERU, kterym spravni fizeni vedené s ti€astnikem fizeni pro podezieni ze spachani pokracujiciho
piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, spocivajiciho v ukonceni dodavek
plynu do 33 odbérnych mist zdkazniki TEPLO Bteclav s.r.o.a TEPLO VRBNO s.r.o0. navzdory
uzavienym smlouvdm o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, zastavil, nebot’ dospél k zavéru,
ze skutek, o némz se fizeni vede, neni prestupkem.



Rozhodnutim Rady ¢. j. 15816-29/2022-ERU ze dne 13. srpna 2024 vydanym
ve zkraceném prezkumném fizeni bylo usneseni zruSeno a véc vracena Energetickému
regulacnim ufadu. Prvostupnovy orgéan totiz zastavil piestupkové fizeni podle § 86 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), tedy z ditvodu, ze skutek,
o némz se fizeni vede, neni prestupkem, a¢ z ptedchazejiciho rozhodnuti Rady vyplyvalo,
ze ma byt jednani ucCastnika tizeni piekvalifikovano a prvostupnovy organ ma podle potieby
doplnit odpovidajici skutkova zjisténi. Spravni orgén prvniho stupné v§ak zavazny pravni ndzor
nerespektoval a bez bliz§iho odiivodnéni se od néj odklonil.

Proti rozhodnuti Rady podal ucastnik tizeni dne 29. srpna 2024 rozklad, ktery byl
rozhodnutim Rady ¢. j. 15816-34/2024-ERU ze dne 7. ledna 2025 zamitnut a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Dne 6. biezna 2025 Energeticky regulacni ufad zaslal ucastniku fizeni vyrozuméni
o pokracovani spravniho fizeni a oznameni o zméné pravni kvalifikace. Pfedmétem spravniho
fizeni se tak stalo podezieni ze spachani prestupku podle § 91 odst. 11 pism. f) energetického
zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit 33 dil¢imi utoky tim, Ze coby drzitel licence
na obchod s plynem pierusil dodavku plynu zdkaznikiim v rozporu s § 61 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona, kdyz dne 14. zafi 2022 zadal provozovateli distribu¢ni soustavy (prostiednictvim
informacniho systému operatora trhu) 33 pozadavki na zkraceni dodavek plynu, v disledku
¢ehoz dne 15. zati 2022 ukoncil dodavky plynu do odbérnych mist zakazniktit TEPLO Bteclav
s.r.o. a TEPLO VRBNO s.r.0., pfestoze v odbérnych mistech nedochédzelo k neopravnénému
odbéru plynu.

Ugastnik Fizeni se ve véci vyjadfil podanim ze dne 17. bfezna 2025, v némz popfel
spachani prestupku, kdyz ke zkraceni dodavek plynu doslo podle jeho nazoru v souladu
s pravnimi predpisy.

Dne 15. dubna 2025 prvostupnovy organ vyrozumél ucastnika fizeni o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, nacez dne 24. dubna 2025 obdrzel
vyjadieni Gcastnika fizeni. V ném ucastnik fizeni nad rdmec jiz diive uplatnéné argumentace
poukdazal na skuteCnost, Ze proti nému bylo vedeno insolvencni fizeni a v jeho ramci doslo
k reorganizaci. Soucasti reorganizaniho planu mélo byt vyclenéni veSkerého majetku
ze spolecnosti UcCastnika fizeni do jednotlivych spole¢nosti s ru¢enim omezenym v jeho
holdingu, G€astnik fizeni proto nemé Zadné zaméstnance ani majetek a nevykonava obchodni
¢innost, z niZ by mu plynuly pfijmy. I kdyby mu tedy Energeticky regula¢ni ufad uloZil pokutu,
nemél by prostifedky k jejimu uhrazeni, resp. tato sankce by podle jeho ndzoru s poukazem
na § 170 insolven¢niho zdkona nebyla vymahatelna.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 15816-39/2022-ERU ze dne 12. kvétna 2025 Energeticky regulacni
ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se prvostupfiovy organ nejprve zabyval tim,
zda byl ucastnik fizeni opravnén ukoncit dodavky plynu zdkaznikiim ¢i nikoli. Dovodil,
ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu uzaviené se spolecnostmi TEPLO Bteclav
s.r.0.a TEPLO VRBNO s.r.0. vymezovaly nékolik pfipadd, v nichZ mohl G€astnik fizeni omezit
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¢i prerusit dodavky plynu, zddny z nich vSak ucastnik fizeni jako diivod pro preruseni dodavek
neuvedl; misto toho argumentoval tzv. ndslednou nemoznosti plnéni ve smyslu zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*),
coz je duavod, ktery by mohl byt teoreticky podiaditelny pod neopravnény odbér plynu
podle § 74 odst. 1 pism. a) energetického zdkona. Energeticky regulacni Grad dospél k zavéru,
ze pravnim divodem pro dodavky plynu byly uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu, piicemz ke zvySeni ceny plynu na trhu doSlo az po jejich uzavieni,
tedy nasledné. Nenastala vSak zadna objektivni ptekdzka, kterd by zpisobila, ze plyn nebylo
mozné fyzicky dodat zakaznikiim, a tedy posuzovanou situaci nebylo mozno podiadit
pod neopravnény odbér plynu podle § 74 odst. 1 pism. a) energetického zakona, nebot’
se nejednalo o odbér plynu za situace, kdy by pravni diivod odpadl. Diivodem pro zkraceni
dodavek nebylo ani vypovézeni smlouvy zékazniky.

Za naplnénou povazoval Energeticky regulacni ufad téz materidlni stranku ptestupku,
kdyZ jednanim ucastnika fizeni doSlo k naruseni zajmu na spolehlivé dodavce plynu, jelikoz
ucastnik tizeni ptrerusil dodavku do 33 odbérnych mist zdkaznikt, aniz by mu svédcilo pravo
tak ucinit.

Pti ukladani pokuty prvostupiiovy organ podle odivodnéni napadeného rozhodnuti
zohlednil fakt, ze i€astnik fizeni pferusil dodavky plynu zédkazniklim, a¢ k nim byl smluvné
vazan, a ze se tento postup dotkl 33 odbérnych mist, kterd pouzivala plyn pro vyrobu tepla
dodavaného mj. do domacnosti, zakladnich a mateiskych skol a nékolika ordinaci Iékafi.
Ve prospéch tcastnika fizeni podle Energetického regulacniho ufadu svédcilo, Ze jiz neni
drzitelem licence na obchod s plynem a Ze s nim bylo vedeno piestupkové tizeni poprvé.

1I1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho utradu €. j. 15816-39/2022-ERU ze dne
12. kvétna 2025, které mu bylo doruceno dne 13. kvétna 2025, podal ucastnik fizeni dne
27. kvétna 2025 rozklad, ve kterém uvadi, Ze dodavky plynu pterusil v souladu s § 61 odst. 1
pism. d) energetického zdkona, protoZe se s ohledem na ukonceni smluv o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu jednalo ze strany zdkaznikli o neopravnény odber.

Opravnénost ukonceni smluv pro naslednou nemoznost plnéni ucastnik fizeni
nedovozuje z faktické nemozZnosti dodavky plynu jako takové, nybrZz z podminek, za kterych
mélo plnéni smluv pokracovat, jelikoz tyto nepokladal za slucitelné s dalSim fungovanim
spole¢nosti. Namitd, Ze se zaatkem vale¢ného konfliktu na Ukrajiné se cely trh s elektfinou
a plynem 1 souvisejici smluvni vztahy zménily a smluvené zavazky piestaly platit. VSechny
subjekty v Ceské republice podle né&j zastavily prodej elektfiny a plynu a burza s témito
komoditami se zcela zhroutila, komoditu tak nebylo mozné nakoupit ani jakkoli zafixovat jeji
cenu. Pravo Ucastnika fizeni na modifikaci smluv uzavienych se zakazniky na tzv. spotové ceny
podle n¢j vychazelo ze skutecnosti, ze 1 pfes zasmluvnénou moznost fixace cen energii s jeho
dodavateli mu nebyla fixace cen umoznéna, a proto ani nemohl svym zékazniklim dodévat plyn
za dfive sjednané ceny. Zékaznici TEPLO Bieclav s.r.o. a TEPLO VRBNO s.r.o. nicméné
ani ptes jeho naléhani na zménu uzavienych smluv nepfistoupili.



IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval predepsané nélezitosti. Rada po jeho
projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim
k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky piezkoumava odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po ptfezkoumani rozkladem napadené¢ho rozhodnuti konstatuje, ze Energeticky
regulac¢ni afad v dané véci rozhodl spravné, napadené rozhodnuti bylo vydéano v souladu
s pravnimi predpisy, splinuje obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti a je prezkoumatelné.
Nize Rada vyporadava rozkladové namitky ucastnika fizeni a vyjadiuje se téz k vysi ulozené
pokuty, kterou vzhledem k okolnostem dané¢ho ptipadu nepoklada za piiméetenou.

Utastnik Fizeni v rozkladu piedné tvrdi, e smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu uzaviené se spole¢nostmi TEPLO Bfeclav s.r.o. a TEPLO VRBNO s.r.o. ukon¢il
v souladu se zdkonem, a byl tedy opravnén ke zkraceni dodavek; Rada ndzor ucastnika fizeni
nesdili, a to z nasledujicich divodi.

Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu uzavienou dne 23. dubna
2020 se ucastnik tfizeni zavazal dodavat spole¢nosti TEPLO Bteclav s.r.o. plyn za jednotkovou
komoditni cenu ve vysi IMBKE/MWh bez DPH (v obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince
2022), resp. JIIK¢/MWh bez DPH (v obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023).
Dodatkem ¢. [} uzavienym dne 10. ledna 2022 se smluvni strany dohodly mj. na zméné
jednotkové komoditni ceny tak, ze v obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 bude tato
Cinit I K¢/MWh, v obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023 pak KM Wh
(uvedend smlouva ve znéni dodatku & [] dile téz jako ,.Smlouva TEPLO Bieclav®).
Podle ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy TEPLO Bieclav se dodavatel ,,zavazuje dodat zdkaznikovi sjednané
mnozstvi plynu po dobu ucinnosti této smlouvy*, pticemz smlouva byla podle ¢l. 8 odst. 2
uzaviena na dobu urcitou od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2023, s u¢innosti ode dne 1. ledna
2022.

S odbératelem TEPLO VRBNO s.r.0. uzavrel ucastnik fizeni smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky zemniho plynu dne 13. kvétna 2020 (uvedena smlouva dale téZ jako
»dmlouva TEPLO VRBNO®) a zavézal se tak k doddvkam plynu za jednotkovou komoditni
cenu ve vysi 430 K/MWh bez DPH. Z ¢€l. 2 odst. 1 Smlouvy TEPLO VRBNO plyne zavazek
ucastnika tizent ,,zajistit pro zdakaznika dodavku plynu pro jeho vlastni potiebu ve sjednaném
mnozstvi, jakosti, case a miste, kdy smlouva byla podle ¢l. 9 odst. 2 uzaviena na dobu urc¢itou
od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022 a ucCinnosti nabyla okamZzikem podpisu ob&ma
smluvnimi stranami.

Clanek. 5 odst. 4 Smlouvy TEPLO Bfeclav opraviioval ti¢astnika ¥izeni coby dodavatele
odstoupit od smlouvy v situaci, kdy by zdkaznik hrubé porusil své smluvni povinnosti
(odpovidajici pravo zdkaznika zakotvoval odst. 5 téhoz ustanoveni smlouvy) a v souladu
s odst. 6 téhoz ustanoveni mohl ucastnik fizeni odstoupit od smlouvy rovnéz tehdy, pokud
by zakaznik ztratil vlastnické nebo ndjemni pravo k dot€enému odbérnému mistu (obdobna
uprava se nachazi v €l. 6 odst. 4, 5 a 6 Smlouvy TEPLO VRBNO). Z uvedeného je tedy ziejme,



ze Ucastnik fizeni byl povinen dodavat zemni plyn spole¢nosti TEPLO Bfeclav s.r.o.
za ujednané ceny do konce roku 2023, resp. spole¢nosti TEPLO VRBNO s.r.o0. do konce roku
2022, pricemz uzaviené¢ smlouvy mu za uritych pomérné restriktivnich podminek déavaly
moznost pred¢asného ukonceni zdvazku skrze odstoupeni.

Co se tyka moznosti omezeni nebo pieruseni dodavek plynu, tato byla upravena
v €l. 2 odst. 2 posledni véte Smlouvy TEPLO Bteclav a v ¢l. 3 odst. 2 posledni véte Smlouvy
TEPLO VRBNO tak, ze se vztahuje na piipady stanovené zdkonem; dale ¢l. 5 odst. I Smlouvy
TEPLO Bteclav (¢l. 6 odst. 1 Smlouvy TEPLO VRBNO) pak spojuje pravo ucastnika fizeni
na omezeni ¢i pieruseni dodavek plynu zakaznikovi s existenci nouzového stavu ve smyslu
§ 73 energetického zakona. Podle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy TEPLO Bfeclav (¢l. 6 odst. 3 Smlouvy
TEPLO VRBNO) smi Gcastnik fizeni za urcitych podminek omezit, prerusit a ukoncit dodavku
zemniho plynu, aniz by zékaznikovi vzniklo oprdvnéni pozadovat nahradu piipadnych skod
a uSlého zisku, konkrétné kdyz zakaznik ani v dodatecné lhuté nezaplatil za spotfebovany
zemni plyn, odeptel pfistup k méficimu zafizeni, neopravnéné odebiral plyn podle § 74
energetického zakona nebo bylo rozhodnuto o jeho upadku.

V ¢€l. 7 pak Smlouva TEPLO Bieclav (Smlouva TEPLO VRBNO v ¢€l. 8) opraviiovala
smluvni strany k neplnéni povinnosti spo¢ivajici v dodavce/odbéru plynu z diivodu vyssi moci,
tj. v situaci, kdy nastane ,,jakakoli okolnost, ktera se objektivne vymyka kontrole smluvni strany,
je touto smluvni stranou neodvratitelnd a ktera zpiisobuje neschopnost smluvni strany plnit
povinnost dodat plyn nebo plyn odebrat a ktera nevznikla v pricinné souvislosti s viili povinného
ani z jeho hospodarskych poméru*. Paklize smluvni strang brani v plnéni jejiho zdvazku vyssi
moc, je povinna v souladu s ¢l. 3 daného ustanoveni smlouvy ,,neprodlené informovat druhou
smluvni stranu o rozsahu a predpokladaném trvani nemoznosti plnit prislusnou povinnost
a ucinit veSkera komercné primérenda opatreni pro snizeni rozsahu a odstranéni prislusné
okolnosti majici povahu vyssi moci a pravidelné o téchto opatienich druhou smluvni stranu
informovat*.

Ptedné je tfeba konstatovat, Ze v oznameni o zaniku zavazkl ze smluv o sdruZenych
sluzbach dodavky zemniho plynu ze dne 9. zati 2022 nezaznivéa zadny z diivodl pro ukonceni
smluvnich zavazkl, resp. pro ukonceni dodéavek plynu specifikovanych ve smlouvach.
Z dokumentu vyplyva, Ze Ucastnik fizeni spatiuje diivod zaniku svych zévazka ze Smlouvy
TEPLO Bieclav a Smlouvy TEPLO VRBNO ke dni 31. srpna 2022 v ,,tzv. ndsledné nemoznosti
plnéni ve smyslu dle ustanoveni § 2006 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik*. Tvrzenou
nemoznost plnéni ma ptitom podle jeho nazoru zakladat vale¢ny konflikt na Ukrajin€ a s nim
souvisejici nedostatek zemniho plynu a nékolikandsobné zvySeni jeho ceny na velkoobchodnim
trhu, jelikoZ v dobé€ uzavieni Smlouvy TEPLO Bieclav a Smlouvy TEPLO VRBNO panoval
vSeobecny dostatek zemniho plynu a jeho ceny se pohybovaly ve vysi cca - K¢/MWh,
coz Ucastniku fizeni umoznovalo dodavat zdkaznikim plyn za ceny sjednané v téchto
smlouvach. Poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze mél zajem nadale smluvené¢ dodavky
realizovat, a za timto t¢elem zadal spole¢nosti TEPLO Bteclav s.r.o. a TEPLO VRBNO s.r.0.
o soucinnost v podobé piechodu na tzv. spotové ceny, ¢imzZ by se vytvoril podklad
pro dlouhodobou a spravedlivou spolupraci, avSak jmenované spolecnosti zaujaly vuci
navrhiim G&astnika ¥izeni odmitavy postoj. Utastnik fizeni proto informoval operatora trhu,
spole¢nost OTE, a.s., o ukonceni zavazki ze Smlouvy TEPLO Bfeclav a Smlouvy TEPLO
VRBNO a pozadal jej o zkraceni dodavek do ptisluSnych odbérnych mist.
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Rada se spostupem ucastnika fizeni neztotoziuje a odkazuje v této souvislosti
na prislusné pasaze odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Predstava ucastnika fizeni ohledné
moznosti neplnéni jeho zavazki je pomérné svéraznd. Ve stru¢nosti Rada zduraziuje,
ze ucastnik fizeni uzaviel v roce 2020 se spolecnostmi TEPLO Bieclav s.r.o. a TEPLO VRBNO
s.r.0. smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu na dobu urcitou pro obdobi roku 2022
(Smlouva TEPLO VRBNO), resp. pro obdobi let 2022 a 2023 (Smlouva TEPLO Bieclav),
v nichz se s odbérateli dohodl na dodavkach zemniho plynu za pevné sjednané ceny, a tedy
na sebe mj. pfevzal odpovidajici podnikatelské riziko, které v sobé nutné musi zahrnovat
1 potfebu reagovat na rizné neocekavané situace, napt. pravé v podobé vykyvi cen zbozi
na trhu.

A¢ lze dat ucastniku fizeni za pravdu v tom, ze vypuknuti vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné nemohl pfedpokladat, na druhou stranu jakozto profesional v oboru nepochybné
mohl predpokladat zvySeni cen plynu na komoditni burze ¢i na jinych obchodnich mistech,
tento dusledek ostatné s valkou souvisel pouze castecné, Rada povazuje za notorietu,
ze velkoobchodni ceny plynu rostly vyrazné jiz v pribéhu roku 2021. Argumentaci ucastnika
fizeni lze vnimat mj. tak, Ze nakupoval komoditu (plyn) nikoliv na zdkladé¢ dlouhodobych
kontraktt, ale za aktudlni ceny, tj. na zaklad¢ kratkodobych kontraktii. To ov§em byla obchodni
strategie, kterd byla dasledkem jeho vlastni podnikatelské volby, stejné tak mohl
(a v souvislosti s tim, Ze se zavazal poskytovat dodavku plynu po nékolik let by to byl logicky
postup) mit plyn na dobu plnéni zdvazku obstaran na zakladé dlouhodobého kontraktu.

V zadném piipad¢ nelze souhlasit s absurdnimi a skutenému stavu véci
neodpovidajicimi tvrzenimi ucastnika fizeni obsazenymi na str. 2 rozkladu, podle kterych
najednou prestaly platit ujednané zavazky, udajné ,,vSechny subjekty v Ceské republice
zastavily prodej elektriny a plynu* a ,,burza, na niz se nakupuji komodity, se uplné zhroutila
a nebylo mozné komoditu nakoupit ...“. Ptestoze se plnéni sjednanych zavazki stalo pro nékteré
mnozi své zavazky navzdory ztiZenym podminkdm nadale fadné plnili. Ostatné, 1 kdyby tomu
tak nebylo, neposkytovala by tato okolnost ospravedlnéni postupu, k némuz se uchylil ucastnik
fizeni.

V souladu s § 1759 obcanského zakoniku plati, Ze smlouva strany zavazuje a lze
ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zdkonnych diivodi. Onen
zakonny dlivod pro zruSeni smluv na dodavky plynu Gcastnik fizeni spatfuje v udajné nasledné
nemoznosti plnéni, jejiz definici podava § 2006 obcanského zakoniku: ,,Stane-li se dluh
po vzniku zdvazku nesplnitelnym, zanikd zavazek pro nemoznost pinéni. Plnéni neni nemozné,
Ize-li dluh splnit za ztiZenych podminek, s vétsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo
az po urcené dobe.“.

Pomine-li Rada vyse citované tvrzeni Gcastnika fizeni stran ,,zhrouceni* komoditni
burzy a nemoznosti plyn nakoupit, kterd se nezakladaji na pravdé, 1ze uzavtit, Ze ucastnik fizeni
spole¢nostem TEPLO Bfeclav s.r.o. a TEPLO VRBNO s.r.0. ani spravnimu orgénu v prib&hu
spravniho fizeni nepfedloZzil relevantni diivod, natoz dikaz vyZadovany § 2006 odst. 2
obCanského zdkoniku, pro ktery nemohl svym zékaznikim dodavat plyn po celou dobu,
na kterou byly smlouvy uzavieny. V rozkladu dokonce sam vyslovné uvadi, Ze nemoZnost
plnéni podle n€j nespolivd v ,memoznosti dodavky jako takové, nybrz v podminkach



,»za kterych by dodavky komodit dle predmétnych smluv mely pokracovat®, kdyz tyto ,,jiz nebyly
slucitelné s dalsim fungovanim spolecnosti®. Jinymi slovy feceno, za sjednanych podminek
se mu v plnéni smluv pokracovat nechtélo, nebot’ mu dodavky plynu spolecnostem TEPLO
Bfeclav s.r.o. a TEPLO VRBNO s.r.o. namisto ocekdvaného zisku generovaly ztratu
(viz namitka v rozkladu, podle niz zakaznici ,,prokazatelné vedeli, ze na jejich smlouvach nase
spolecnost prodeélava znacné mnozstvi financnich prostredkii®).

Z odborné literatury ptitom vyplyva, ze ,,Plnéni je nemozné, jestlize se absolutné nebude
dostavat podminek, za nichz by se splnéni mohlo stat skutkem, tehdy jestlize bude splneni
absolutné a pro kazdého nemoznym, tj. neexistuje zpusob a subjekt, ktery by plnéni realizoval
(Knapp, 1955, s. 267, rovnéz vyklad k § 580). Nastane-li takovy stav po vzniku zavazku, je jeho
splneni nemozné, coz je ditvodem zaniku zavazku podle komentovaného ustanoveni.* [Viz
komentat k § 2006 ob¢anského zakoniku. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). Wolters Kluwer.
Dostupné v systému ASPI]. Ostatni dodavatelé (byt je namisté pfipustit, Ze ne zcela vSichni)
i pfes neocekavatelnou situaci, kterd nastala v roce 2022 na trhu s plynem, v plnéni svych
zavazkl nadale pokracovali. PInéni Smlouvy TEPLO Bteclav a Smlouvy TEPLO VRBNO
nebylo nemoznym, nebot’ ve smyslu citované komentarové literatury existoval zptisob i subjekt,
jenz by dodavky plynu realizoval, a timto subjektem byl ucastnik fizeni, ktery sdm ptipustil,
7e plyn obecné doddvat mohl. Pouha skutecnost, Ze udajné nemohl nadale nakupovat plyn
za podminek dohodnutych se svym dodavatelem, konkrétn¢ za fixni cenu, nemize zalozit
objektivni nemoznost plnéni smluv uzavienych se zdkazniky. V rozkladu sice na jednom misté
zazniva, ze doslo ,,k nemoznosti nakoupit a fixovat ceny na energetické burze*, nicméné Radé
neni zndmo, Ze by v daném obdobi nastala situace, kdy by plyn viibec nebylo mozné koupit,
a domniva se proto, Ze Gcastnik fizeni sviij vyrok minil tak, ze mu nebylo umoznéno nakoupit
plyn za fixni ceny, s nimiz pocital, jak ostatn¢ na jiném misté rozkladu pfimo uvadi. V této
souvislosti proto Rada uzavird, Ze ucastnik fizeni nebyl opravnén smlouvy na dodavky plynu
ukoncit s poukazem na § 2006 obcanského zédkoniku, nebot’ jeho podminky nebyly naplnény.
Moznost predc¢asného ukonéeni zavazkl z divodu zvySeni cen plynu ucastniku fizeni nedavaly
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upravovaly, naplnéni Zadného z nich ucastnik fizeni neprokazal ani netvrdil.

V rozkladu také ucastnik fizeni operuje s idajnym pravem na modifikaci uzavienych
smluv tak, aby byly dodavky plynu spole¢nostem TEPLO Bteclav s.r.o. a TEPLO VRBNO
s.r.0. uskutecnovany za tzv. spotové ceny, a tomu odpovidajici idajnou povinnosti zakaznik
na tuto zménu pfistoupit. Smlouva TEPLO Bfeclav a Smlouva TEPLO VRBNO piedstavuji
tzv. smlouvy s pevné ujednanou cenou dodavek, pro které plati, Ze jednostranna zména ceny
dodavek je mozna pouze tehdy, bylo-li to mezi smluvnimi stranami ujednano. V dotcenych
smlouvach takové opravnéni ucastnika fizeni zakotveno nebylo, a proto jediny zptisob, jakym
mohl ucastnik fizeni dosdhnout zmény ceny, resp. v tomto ptipadé dokonce zmény zplisobu
jejiho urceni, byla dohoda se zakazniky. Na takovou dohodu ovSem zakaznici z logiky véci
nebyli povinni pfistoupit, a zcela opravnéné proto trvali na plnéni smluv ve znéni, v némz byly
v roce 2020 uzavteny (resp. v ptipade¢ spole¢nosti TEPLO Bfeclav s.r.0. $lo o smlouvu ve znéni
dodatku ¢. | ze dne 10. ledna 2022, kdy dotéend spolecnost dokonce souhlasila se zvy$enim
ceny za dodavky plynu). Spole¢nostem TEPLO Bteclav s.r.o.a TEPLO VRBNO s.r.0. tak nelze
vytykat, Ze se s uCastnikem fizeni nedohodly na zméné smluv tak, aby jim byl plyn dodavan



za trzni ceny, kdyz na tyto smlouvy navazovaly smlouvy spole¢nosti TEPLO Bfeclav s.r.o.
a TEPLO VRBNO s.r.o0. s jejich zdkazniky, v souvislosti s nimiz mély povinnost jednat s péci
fadného hospodate. Utastnikem fizeni navrhované feSeni pak nevykazuje ani snahu dojit
ke kompromisnimu feSeni, kdyz v ptipadé spotovych cen by jakékoliv riziko zmény cen a jejich
vyse bylo pfeneseno na zakazniky, ¢imz by se sdm podnikatelského rizika zbavil.

Vzhledem k vySe uvedenému Rada uzavird, ze se ztotoziluje s pravnim posouzenim
skutku provedenym ze strany Energetického regulacniho ufadu a v podrobnostech odkazuje
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Uastnik fizeni nebyl opravnén dne 14. zati 2022 podat
k operatorovi trhu zadost o zkraceni dodavek plynu spole¢nostem TEPLO Bfeclav s.t.0.
a TEPLO VRBNO s.r.0., nebot’ z jejich strany nedochdzelo k neopravnénému odbéru plynu
podle § 74 energetického zakona, kdyz jim byly dodavky uskute¢iiovany na zaklad¢ platnych
smluv. Udastnik fizeni se proto dopustil piestupku popsaného ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti.

Rada vSak nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, kdy castka 50 000 K¢ za spachani
pokracujiciho ptestupku, kterého se ucastnik fizeni dopustil 33 dil¢imi utoky, se ji jevi jako
nepiiméfené nizka a nereflektujici zdvaZnost jednani pachatele. Sdm prvostupiiovy orgéan
pfitom v ramci odivodnéni vySe sankce v napadeném rozhodnuti zminuje, ze preruseni
dodavek plynu v situaci, kdy k nim byl uc¢astnik fizeni smluvné zavazan, poklada s ohledem
na specifika tohoto trhu za velmi zivazné. Vys$§i zavaznost vytykaného jednani
podle Energetick¢ho regulacniho uradu zaklada také fakt, ze se postup ucastnika fizeni
negativné dotkl 33 odbérnych mist, konkrétné 26 odbérnych mist spole¢nosti TEPLO Bteclav
s.r.0., kterd plyn pouzivala pro vyrobu tepla dodavaného domacnostem a dalSim subjektim
v Bfeclavi, a 7 odbérnych mist spolecnosti TEPLO VRBNO s.r.o., kterd plyn pouzivala
pro vyrobu tepla (véetné ohievu teplé vody) dodavaného do vice nez 700 domécnosti, do vSech
zakladnich $kol, matefskych Skol a nékolika ordinaci l1ékatt ve Vrbné€ pod Pradédem. Zavaznost
ptestupku soucasné podle prvostupiiového orgdnu nikterak nesniZzuje fakt, Ze odbérnd mista
zakaznikl podle vypisu z informacniho systému operatora trhu fakticky neztstala bez dodavek
plynu, nebot’ minimalizace S§kod v této podobé probéhla nezavisle na vili ti€astnika fizeni.

V kontextu vySe uvedeného se Rad¢ jevi ulozeni pokuty pouze v fadu nizsich desitek
tisic korun pfrekvapivym a ma za to, Ze pii zohlednéni vySe popsanych okolnosti mél
Energeticky regula¢ni Gfad uloZit pokutu nékolikanasobné vyssi, a to pfinejmensSim v Castce
okolo 200 tisic korun tak, aby mj. naplnil preventivni funkci sankce spocivajici v odstraSeni
potencialnich pachatell od pachani obdobné ¢innosti. Rada souhlasi s tim, Ze pro uloZeni nizsi
sankce sv€d¢i skuteCnost, Ze Ucastnik fizeni jiZ neni drZitelem licence na obchod s plynem,
atedy nehrozi opakovani protipravniho jednani zjeho strany v budoucnu, tedy pokuta
jiz nemize plnit preventivni funkci, nicméné tato okolnost by neméla vést ke snizeni pokuty
takto vyraznému, nezohlednujicimu dostate¢né represivni funkci sankce. Skutecnosti zlstava,
ze se ulastnik fizeni predmétného prestupku prokazateln¢ dopustil a ze se jednalo o zavazny
prestupek. Rada v§ak nemtiZe do této otazky zasahnout, jelikoZ se v rozkladovém fizeni uplatni
zasada zékazu zmény k hor§imu zakotvena v § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky,
podle niz ,,odvolaci spravni organ nemiize zmenit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim
trestu nebo vyrok o ndahrade Skody anebo vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni
v neprospéch obvineného*; atedy nemuze pfistoupit ke zvySeni uloZené pokuty tak,
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aby korespondovala se zavaznosti spachaného pfestupku, a proto neméla jinou moznost
nez vyrokem II. napadeného rozhodnuti uloZenou pokutu potvrdit.

V. Zavér
Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci organ dospé€la k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo z hlediska zjisténi a pravniho posouzeni protipravniho jedndni ucastnika
fizeni vydano v souladu s pravnimi piedpisy a prezkoumatelnym a srozumitelnym zptisobem
odtivodnéno. Z tohoto diivodu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v.r.
ptedseda Energetického regulacniho tfadu

Obdrzi:

NWT a.s.
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