ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. OSR-03027/2020-ERU V Ostravé dne 1. ¢ervna 2020
¢.j. 03027-10/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen
,energeticky zakon*), a ust. § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organii Ceské republiky
voblasti cen, veznéni pozd¢jSich predpis, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03027/2020-ERU a zahajeném dne 26. biezna 2020 z moci ufedni ve smyslu
ust. § 78 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
s obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost in-Power s.r.o., se sidlem ¢. p. 67, 370 01
Plana, ICO: 260 89 599 (déle téZ jen ,,uastnik Fizeni), zast. advokatni kancelaii Doucha Sikola
advokati s.r.o., se sidlem Mezibranskd 579/7, 110 00 Praha 1, ICO: 044 42 687,
ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolenost in-Power s.r.o., se sidlem &. p. 67, 370 01 Plana,
ICO: 260 89 599, se uznava vinnym ze spachani pokraujiciho piestupku podle
ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, které¢ho se dopustil tim, Ze jako prodavajici
(drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 110605039), nedodrzel pii Cerpani podpory
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen vécné podminky,
veetn¢ pravidel a postupti pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a zpiisobu jejich
uplatiiovani a vyuctovani stanovené cenovym organem (Energetickym regulacnim
uifadem) podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cendch, konkrétné ust. bodu (1.4.) Casti B)
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho utadu €. 3/2017 ze dne 26. zaii 2017,
kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu €. 9/2017 ze dne 20. prosince 2017, kterym
se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 3/2017, kterym
se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale spolecné jen ,,cenové
rozhodnuti®), kdyz dil¢imi utoky ve dnech 12. tnora 2018, 14. bifezna 2018,
12. dubna 2018, 15. kvétna 2018, 11. cervna 2018, 11. ervence 2018, 21. srpna 2018,
10. zari 2018, 11. fijna 2018, 12. listopadu 2018, 12. prosince 2018, 10. ledna 2019
a 11. ledna 2019 (tj. za obdobi roku 2018), vyactoval pro jednotlivé vyrobni zdroje
elektfiny _(provozovna »dolarni elektrarna Homole®)
odliSnou vykupni cenu elektiiny (podporu), prestoze nezajistil samostatné méieni vyroby
elektfiny vyrobené z kazdého tohoto vyrobniho zdroje elektiiny v souladu s vyhlaskou

¢. 82/2011 Sb., o meéfeni elektiiny a o zpisobu stanoveni nahrady Skody

pfi neopravnéném odbéru, neoprdvnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo
neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,vyhlaska

o méfeni elektfiny”), ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi

176 022,18 K¢ bez DPH.



II.  Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se obvinénému z prestupku za spachani
pokracujiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach uklada pokuta
ve vySi 352 044 K¢ (slovy: tii sta padesat dva tisic Ctyficet Ctyfi korun Ceskych), ktera je
splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky do 30 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Gifadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikop¢ 28, PSC 110 03, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 18220.

III.  Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky
nakladd fizeni, se Gi¢astnikovi fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
18220.

Odivodnéni
L. Uvod

Dne 26. bfezna 2020 Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad* &i ,,spravni organ®)
zah4jil ve smyslu ust. § 78 zédkona o odpovédnosti za ptestupky v nédvaznosti na ust. § 46
spravniho tadu spravni fizeni z moci Gfedni s Gicastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani
pokracujiciho prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach. Spravni fizeni bylo
zahajeno na zakladé vysledkt kontroly Utadu vedené pod sp. zn. 02749/2019-ERU a zahajené
dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy Ga¢inném
znéni.

11. Kontrolni zjiSténi

Kontrola byla zahajena dne 8. bfezna 2019 na zéklad¢ doru¢eného Ozndmeni o zahajeni
kontroly ze téhoz dne, €. j. 02749-1/2019-ERU, ucastniku fizeni.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 30. fijna 2019 Protokol
o kontrole ¢&. “ ¢. j. 02749-16/2019-ERU. V zavéru tohoto protokolu bylo uvedeno,
ze kontrolou bylo zjisténo, ze Ucastnik fizeni v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny
¢. 110605039, za kontrolované obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 nedodrzel vécné

odminky dané cenovym rozhodnutim tim, Ze uplatioval odliSné podpory pro zdroje
&, pfiemz nezajistil samostatné méteni vyroby elektiiny
vyrobené z kazdého tohoto vyrobniho zdroje elektfiny, a tim porusil povinnosti dané ust. § 5

odst. 5 zdkona o cenach, nebot’ uplatnil podporu vyssi o 176 022,18 K¢ bez DPH, nez mu
cenové predpisy umoznovaly.

S vyse uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik fizeni
prokazatelné¢ sezndmen doruc¢enim uvedeného protokolu o kontrole, tj. dne 30. fijna 2019.



Ugastnik Fizeni proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole podal dne 12. listopadu 2019
namitky, které byly dne 9. prosince 2019 jako nediivodné zamitnuty.

II1. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skuteénosti zjisténych pii provedené kontrole Uiad zahajil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutec¢nosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti
na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo
ucastniku fizeni sdéleno Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. bfezna 2020,
¢. j. 03027-3/2020-ERU, jez bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 26. bifezna 2020, spolu
s pouCenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu
a poucCenim o pravu pozadat o nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ ptevzal do spradvniho spisu dne 25. bfezna 2020 kontrolni spis
sp. zn. 02749/2019-ERU, o cemz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu,
¢.J. 03027-2/2020-ERU.

Dne 6. dubna 2020 obdrzel Ufad vyjadieni uastnika fizeni, v ramci kterého ucastnik
tfizeni uvedl, ze nesouhlasi se zavérem Utadu, ze se dopustil poruseni ust. § 5 odst. 5 zdkona
o cenach a ust. bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti.

Utastnik fizeni uvedl, z¢ FVE Homole se sestava ze dvou zdroji, ze zdroje A
o instalované kapacité 0,112 MW, ktery byl uveden do provozu v roce 2007 (dale v ramci
vyjadieni jen ,,zdroj A“) a ze zdroje B o instalované kapacité¢ 0,017 MW, ktery byl uveden
do provozu v roce 2009 (dale v ramci vyjadieni jen ,,zdroj B*). Ucastnik ¥izeni narokuje
podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen pro kazdy zdroj zvlast, jelikoz
zdroj A byl uveden do provozu v roce 2007 a zdroj B v roce 2009 a na vyrobenou elektfinu
v téchto zdrojich tedy pobira podporu v riizné vysi stanovené ptislusSnym cenovym rozhodnuti
Utadu. Vyrobena elektiina byla v posuzovaném obdobi roku 2018 ve FVE Homole méfena
dvéma elektroméry. Elektromér typu
(déle jen ,,elektromér €. 1) ve vlastnictvi ucastnika fizeni métil samostatné elektfinu vyrobenou

ve zdroji B a elektromér ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce a.s.
ovpu [ . jcr .clckiromér <. 2°) mil
spole¢né elektiinu ze zdroje A a ze zdroje B. Ucastnik fizeni pro Gplnost uvedl, Ze v ndvaznosti
na doporu¢eni Utadu uéastnik fizeni dne 16. prosince 2019 nainstaloval elektromér méfici
samostatné elektiinu vyrobenou ve zdroji B. Déle je ve FVE Homole instalovan elektromér
typu (déle jen ,,elektromér ¢. 3%), ktery
méii technologickou vlastni spotfebu FVE Homole na napétové hladiné NN a je ve vlastnictvi
E.ON Distribuce a.s. a elektromér ve vlastnictvi ucastnika fizeni, ktery méfi technologickou
spotiebu FVE Homole pro vlastni ucely ucastnika fizeni (déle jen ,,elektromér €. 4°).

Mnozstvi elektfiny vyrobené ve zdroji B tedy v posuzovaném obdobi bylo méfeno
samostatné elektromérem €. 1, mnozstvi elektiiny vyrobené ve zdroji A se pak stanovovalo jako
rozdil mezi mnozstvim elektfiny vyrobenym spolecné ve zdroji A a ve zdroji B naméfenym
elektromérem €. 2 a mnozstvim elektiiny vyrobenym ve zdroji B, naméfenym elektromérem
¢. L.



Ackoliv tedy FVE Homole neméla osazen kazdy jednotlivy vyvod ze zdroje
elektromérem, bylo i pfesto exaktné mozné stanovit, kolik elektiiny bylo vyrobeno ve zdroji A
a ve zdroji B, a to rozdilem mezi naméfenymi hodnotami elektromérem €. 2 a elektromérem
¢. 1, oba provozovanymi s platnym ovéfenim. Hodnoty takto stanovené se pak nemohly nijak
odchylovat od hodnot, které¢ by byly ucastnikem fizeni namétfeny, kdyby bylo zajisténo
,samostatné“ méfeni vyrobené elektiiny v obou zdrojich tak, jak je tomu v soucasnosti.

Ugastnik fizeni tedy nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeho jednani nebylo v souladu s ust. bodu
(1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, dle kterého musi byt dodrzeny zavazné podminky
pro uplatnéni odlisSnych podpor zajisténim samostatného méteni vyroby elektfiny z kazdého
vyrobniho zdroje elekttiny v souladu s vyhlaskou o méteni, a ze tedy mél uplatiovat na celou

v

uvedenym jednanim dopustil prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

Cenové rozhodnuti stanovuje povinnost zajistit samostatné méteni elektfiny vyrobené
z kazdého vyrobniho zdroje elektfiny v souladu s vyhlaS8kou o méfeni elektiiny. Dle ust. § 4
odst. 2 pism. a) této vyhlasky ,,adaji z méfeni elektfiny jsou tdaje zaznamenané meéficim
zafizenim, popiipadé vypoctené na zéklad¢ udaji z méficiho zafizeni® a dle ust. § 1 odst. 1
vyhlasky o méteni elektfiny je zajisStovanim méteni elekttiny ,,instalace, provozovani, obsluha,
kontrola a udrzba méfticich zatizeni véetné zafizeni hromadného dalkového ovladani, odecitani,
zpracovavani, prenos a uchovavani udaji meéteni. Vyhlaska, v souladu s kterou mé byt
dle bodu (1.4) ¢asti B) cenového rozhodnuti elektfina méfena, tedy piipousti, Ze idaji z méfeni
elektfiny jsou i1 udaje zjisténé na zaklad¢ udaji z méficiho zafizeni a Zze zajistovani méteni
elektfiny miize spocivat i v odegitani a zpracovavani udajii z méfeni. Uastnik izeni tedy méfil
elektfinu vyrobenou v kazdém vyrobnim zdroji elektfiny v souladu s vySe citovanou vyhlaskou,
a to tak, Ze namétené udaje zpracoval a vypocetl tak na jejich zédkladé mnozstvi elektfiny
vyrobené samostatné ve zdroji A.

Tento zplisob méfeni elektfiny vyrobené ve vicero zdrojich je rovnéz v souladu
s obvyklou praxi provozovatelll FVE a je bézné také tolerovan i ze strany statnich organt.
Odpovida totiz ucelu pravidla stanoveného v bodu (1.4) ¢asti B) cenového rozhodnuti,
dle kterého ma byt elektfina métena ve vice zdrojich s odliSnou vysi podpory, aby nebyla
na elekttinu vyrobenou ve zdroji s narokem na nizsi vysi podpory uplatiiovana podpora ve vyssi
vysi, stanovena pro druhy zdroj. Smysl tohoto ustanoveni byl tedy beze zbytku naplnén, kdyz
ucastnik fizeni fadné rozdéloval mnozstvi elektfiny vyrobené ve zdroji A a ve zdroji B
a nedochazelo tedy k neopravnénému cerpani podpory.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze povinnost méfit samostatné elektfinu ve vice zdrojich
vyrobny neni stanovena zakonem, pouze cenovym rozhodnutim. Zakon ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich elektfiny a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o podporovanych zdrojich®), v ust. § 11a odst. 1 pism. a) uvadi, ze ,,vyrobce
je povinen na svlij ndklad méfit za mistem odbéru vyrobené technologické vlastni spotieby
elektfiny vyrobenou elektiinu zvlast’ z kazdého druhu obnovitelného zdroje nebo z druhotného
zdroje stanovenym meéfidlem podle zdkona o metrologii*“. Zadkon o podporovanych zdrojich
energie tedy stanovuje pouze povinnost méfit zvlast elektfinu vyrobenou z rtiznych druht
obnovitelnych zdrojl, nikoliv povinnost méftit zvlast’ kazdy zdroj vyrobny.

Ucastnik fizeni tedy ma za to, ze Utad ve svém cenovém rozhodnuti pouze nepiesné
vyjadfil povinnost striktné oddélovat mnozstvi elektfiny vyrobené ve vice zdrojich, kterym



nalezi razna vySe podpory, kdyz pouzil vyraz ,,méfit®, piestoze stejného ucelu l1ze dosdhnout
vice zpusoby.

Ucastnik fizeni navrhl spravni fizeni zastavit.

Dne 29. dubna 2020 vlozil spravni organ do spisu zdznamem ¢. j. 03027-7/2020-ERU
kopii Zapisu z jednéani v ramci kontroly €. j. 02735-4/2019-ERU, vcetné ¢asti piiloh, a to Zpravy
o revizi elektrického zatizeni ﬂze dne 10. ¢ervna 2018 a jednopélového schématu
,Fotovolt. elektrarna, HOMOLE, Blokové schéma a“.

Dne 4. kvétna 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry,
¢. . 03027-8/2020-ERU, prostiednictvim kterého informoval tucastnika fizeni v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni sdéleno, co je povazovéano za podklady
rozhodnuti, a byla mu ddna moznost dolozit spravnimu organu doklady svédcici o jeho
aktualnich majetkovych pomeérech, a to vSe do 7 kalendéainich dnii od doruceni uvedeného
vyrozuméni. Vyrozuméni bylo ti€astniku fizeni doruceno dne 5. kvétna 2020.

Dne 11. kvétna 2020 obdrzel Utad vyjadieni Gi¢astnika fizeni, v ramci kterého uéastnik
tfizeni pln€ odkazal na své ptfedchozi vyjadieni a k majetkovym pomériim dolozil Vykazy zisku
a ztrat za obdobi let 2014 — 2019 a dale sd¢lil, ze dosahuje zisku az od ucetniho obdobi roku
2017, kdy doslo k ukonceni odepisovani dlouhodobého majetku, v pfedchozich letech
dosahoval ztraty.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedené¢ho
zéakona.

1V. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni podnika v oblasti vyroby elektiiny na zakladé Rozhodnuti o zmé&né
rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 110605039, zménou cislo 001, ze dne 28. kvétna 2009,
snabytim pravni moci dne 16. ervna 2009. Celkovy instalovany -elektricky vykon
kontrolované provozovny pod ndzvem ,,Solarni elektrarna Homole™ je, dle této licence,

0,129 MW, pocet zdroji 2, s instalovanym elektrickym vykonem zdroje —
ve vy$i 0,112 MW a zdroje i’;e vysi 17,2 kW. Kontrolovana provozovna vyrabi

elektrickou energii z obnovitelného zdroje energie, jimz je energie slune¢niho zafeni.

Dne 24. fijna 2007 vydal Ufad Rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny
¢. 110605039, ¢. j. 03228-26/2006-ERU, které nabylo pravni moci dne 30. fijna 2007, v némz

je uveden celkovy instalovany elektricky vykon kontrolované provozovny ve vysi 0,112 MW,
pocet zdroji 1. Tomuto vyrobnimu zdroji bylo Ufadem piifazeno ﬁ

Dne 28. kvétna 2009 vydal Uiad Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110605039, zménou cislo 001, ¢. j. 02052-7/2009-ERU, které nabylo pravni moci dne



16. Cervna 2009, kdy timto byl navySen celkovy instalovany elektricky vykon kontrolované

provozovny o 0,017 MW tl_o drub¥ zdroj, na celkem 0,129 MW. Druhému vyrobnimu zdroji
bylo Ufadem pfifazenoﬁ

IV. 1. Sjednavani podpory pro podporované zdroje energie

Vyrobena elektfina v kontrolovane provozovné je dodavana do distribucni soustavy
provozovatele E.ON Distribuce, a.s., ICO: 280 85 400 (dale jen ,,PDS*).

Ucastnik fizeni s PDS uzaviel dne _Smlouvu _

o pfipojeni zafizeni vyrobce k distribu¢ni soustavé, resp. smlouvu
o pfipojeni fotovoltaické vyrobny, v€etné ptilohy €. 1 Parametry vyrobny a pfeddvaciho mista,
ze dne 13. ¢ervna 2007, popisujici parametry vyrobny s celkovym instalovanym elektrickym
vykonem vyrobny 112 kW, s pfipojenim pro rezim dodavky vykonu v napétové hladiné¢ VN
pies trafostanici v majetku ucastnika ftizeni do distribucni soustavy v pfeddvacim misté
,.k.0 Homole — Cemy Dub, p.¢. 465/36, 37, 38, okr. C. Budé¢jovice a dle ¢lanku III. smlouvy
s terminem pfipojeni, resp. datem zajiSténi pozadované¢ho rezervované¢ho vykonu vyrobny
ve vysi 112 kW, nejpozdéji do 30. prosince 2007. Dle ptilohy ¢. 2 Protokolu o schvéleni
vyrobny, ze dne 6. listopadu 2007, této smlouvy, byl dne 6. listopadu 2007 proveden ovéiovaci
provoz fotovoltaické vyrobny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem 112 kW.

Ucastnik fizeni s PDS uzaviel dne _Smlouvu_

0 pfipojeni zafizeni vyrobce k distribu¢ni soustavé, resp. smlouvu
o pfipojeni fotovoltaické vyrobny vcetné piilohy ¢. 1 Parametry vyrobny a ptreddvaciho mista,
ze dne 17. Cervence 2008, popisujici parametry vyrobny s celkovym instalovanym vykonem
vyrobny 130 kW, s pfipojenim pro rezim dodavky celého vykonu v napét'ové hladiné¢ VN pres
trafostanici v majetku ucastnika fizeni do distribu¢ni soustavy v predavacim misté ,,k.t Homole
— Cerny Dub, p.&. 465/36, 37, 38, okr. C. Bud&jovice®. Dle piilohy ¢&. 2 této smlouvy, Protokolu
o schvéleni vyrobny, byl dne 30. zafi 2008 proveden ovéfovaci provoz této fotovoltaické
vyrobny. Navyseni celkového instalovaného vykonu kontrolované provozovny ucastnik fizeni
oznamil Ufadu az 28. dubna 2009, kdy byla Utadu dorudena Zadost o zménu licence
pro podnikéni v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, ¢. 110605039, ze dne
24. dubna 2009, s pfedmétem zmény ,,spusténi druhého zdroje* a s uvedenym terminem zmény
ke dni 30. zafi 2008.

Dne 17. prosince 2012 ucastnik fizeni uzaviel s povinné vykupujicim obchodnikem
s elektinou, spole¢nosti E.ON Energie, a.s., ICO: 260 78 201, Smlouvu o dodavce elektfiny
vyrobené z obnovitelného zdroje s podporou formou vykupnich cen s pievzetim zavazku dodat
elektfinu do elektriza¢ni soustavy— samofakturace “Pfedmétem této
smlouvy je vykup elektfiny vyrobené vyrobcem z obnovitelného zdroje elektfiny v provozovné
ﬂ, kterou tvofi zdroje s instalovanym vykonem 112 kW
instalovanym vykonem 18 kW, a zavazek povinn¢ vykupujiciho vykupovat
od ucastnika fizeni vyrobenou elektfinu, na kterou se vztahuje podpora formou vykupnich cen,
a zaplatit ucastniku ¥izeni za dodanou elektfinu vykupni cenu stanovenou Ufadem v dobé
realizace vykupu elektfiny. Dle c¢lanku III. Mgéfeni, vyhodnoceni mnozstvi vykupované
elektfiny, bodu 2. se mnozstvi elektfiny dodané do distribu¢ni soustavy v zictovacim obdobi
stanovi z tidajit obchodniho méfeni, kdy skutecné mnozstvi dodané elektiiny se urcuje z rozdilu
stavl ¢inné dodavky elektfiny namétené elektromérem obchodniho méteni k posledni hodiné
posledniho dne fakturovaného obdobi a ptfedchazejiciho obdobi. Je-1i dodavka elektfiny méfena
na transformatoru na strané¢ vyroby elektfiny, snizuji se celkové naméfené hodnoty elektiiny




o transformacni ztraty ¢inné energie v transformatoru ve vysi stanovené¢ PDS na zékladé
ptislusného pravniho pfedpisu. Dle ¢lanku VII. Doba trvani smlouvy je smlouva platnd dnem
podpisu obou smluvnich stran, tzn. 17. prosince 2012, a sjednava se na dobu neurcitou.

IV.1I. Uplatiovani a vyactovani podpory pro podporované zdroje energie

IV. 1I. I. Zpasob méfeni elektfiny

Prvni zdroj_tvofi fotovoltaické panely umisténé v oploceném aredlu
na 14 kusech fotovoltaickych polohovacich zatizeni ,,tracker. Jednotlivé fotovoltaické panely
jsou piipojeny pies kabelové propojovaci krabice do 1 kusu stifidae instalovaného
v technologické mistnosti stavby umisténé uvniti oploceného aredlu. Ve stiidaci dochazi
k pfeméné stejnosmérného proudu na proud stfidavy. Stfidavy proud je veden ze stfidace
v napcétové urovni 0,4 kV pfes rozvadé¢ umistény ve stejné technologické mistnosti.
Z rozvadéCe je stiidavy proud vyveden kabelovym vedenim ulozenym v zemi do hlavniho
elektromérového rozvadéée umisténém na konstrukci u sloupové trafostanice vné aredlu.
V hlavnim elektromérovém rozvadéci se nachazi elektromér ve vlastnictvi PDS, vyrobce Itron,
typu | . (cktromér ¢. 2°), pro nepiimé
meéieni elektrické energie dodané do distribucni soustavy obéma zdroji. Stfidavy proud je dale
veden do transformatoru, ktery je dle upfesnéni ucastnika fizeni v privodnim dopise ,,zaslani
vyzadanych dokument(* ze dne 9. kvétna 2019 ve vlastnictvi UcCastnika fizeni, coz bylo
dolozeno Smlouvou o provozovani elektrického zafizeni uzavienou s pravnickou osobou
E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 6. zaii 2007. V transformatoru dochazi k transformaci
elektfiny z napétové hladiny 0,4 kV na 22 kV, a poté je stiidavy proud veden do distribu¢ni
soustavy PDS. Nedilnou soucasti elektroméru Hsou meéfici transformatory

proudu, které jsou dle sdéleni ucastnika fizeni v jeho majetku.

Druhy zdroj _ tvoii fotovoltaické panely umisténé ve stejném oploceném
arealu na 2 kusech fotovoltaickych polohovacich zafizeni ,,tracker®. Jednotlivé fotovoltaické
panely jsou piipojeny pies kabelové propojovaci krabice do 2 kush stfidacl instalovanych
ve vySe uvedené technologické mistnosti. V ménici dochazi k pfeméné stejnosmeérného proudu
na proud stfidavy. Stfidavy proud je vyveden ze stfidaci v napétové urovni 0,4 kV

do rozvadéce umisténého ve stejné technologické mistnosti pres elektromér ve vlastnictvi
ucastnika fizeni, vyrobce

(,,elektromér €. 1%), uréeny pro pfimé méfeni vyrobené elektiiny z druhého zdroje. Stridavy
proud vedeny kabely z druhého zdroje je dle jednopoélového schématu ,,Fotovolt. elektrarna,
HOMOLE, Blokové schéma a*“ nasledné propojen v rozvadéci umisténém v technologické
mistnosti s kabelovym vedenim prvniho zdroje. K transformaci elektfiny slouzi jeden spolecny
transformator.

Ugastnik Fizeni predlozil v ramci kontroly vedené pod sp. zn. 02735/2019-ERU kopii
jednopdlového schématu elektrického zapojeni kontrolované provozovny s nazvem ,,Fotovolt.
elektrarna, HOMOLE, Blokové schéma_a“ (do spravniho spisu vlozeno Zaznamem ¢€. j. 03027-
7/2020-ERU ze dne 29. dubna 2020), které oznacil jako aktualné platné a do kterého vyznacil
umisténi méficich zatfizeni elektrické energie, ktera jsou pouzivana pro narokovani podpory
elektfiny vyrobené obéma zdroji v kontrolované provozovné, a to obchodniho métidla
provozovatele distribucni soustavy s popisem ,,M¢tidlo pro narokovani financéni podpory €. 2%,
pro souhrnné méfeni vyrobené elektiiny z prvniho a druhého zdroje (elektromér €. 2), a métidla
v majetku ucastnika fizeni s popisem ,,Méfidlo pro néarokovani finanéni podpory ¢. 1%,
pro samostatné méteni vyrobené elektfiny z druhého zdroje _(elektromér ¢. 1.



Déle ucastnik fizeni vyznacil v jednopolovém schématu métidlo s popisem ,,spotieba ¢. 3
pro méfeni spotieby elektfiny v aredlu kontrolované provozovny, které je dle sdéleni ucastnika
fizeni v majetku provozovatele distribu¢ni soustavy, a méefidlo s popisem ,,kontrolni métfeni
¢. 4 pro kontrolni méfeni spotieby elektfiny pro potieby ucastnika fizeni. Z jednopolového
schématu a kontrolou provozovny bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni samostatné nemeti mnozstvi
elektfiny vyrobené prvnim zdroj em_

IV. II. II. Technologicka vlastni spotieba

Utastnik fizeni dle svého sdéleni v ,,Zapise z jednani v rAmci kontroly ERU* ze dne
20. bfezna 2019 samostatn¢ méii spotiebu elektfiny v arealu kontrolované provozovny,
tj. technologickou vlastni spotfebu kontrolované provozovny, méfidlem oznaCenym
v jednopdlovém schématu ,,spotieba ¢. 3%, a k této naméfené hodnoté spotieby elektiiny dale
pfipoCitava ztraty na transformatoru vypoctené z mnozstvi elektfiny namétené elektromérem

¢. 2 na stran¢ nizkého napéti. Elektromér oznaceny ,.spotfeba €. 3“ je vyrobce _
dle sdéleni ucastnika ftizeni

je ve vlastnictvi PDS a je urCen k méfeni na napét'ové hladiné NN. Elektromér se nachazi
v hlavnim elektromérovém rozvadéci u sloupové trafostanice umisténé vné oploceného areélu.

Utastnik fizeni v zaslaném dokumentu ,Informace o zplisobu stanoveni mnoZstvi
vyrobené elekttiny FVE Homole* ze dne 21. biezna 2019 k vykazovani technologické vlastni
spotteby uvadi, ze hodnotu odbéru elektrické energie z distribucni soustavy, tj. spotiebu
elektfiny v arealu kontrolované provozovny, ma jiz stanovenou v systému spolecnosti OTE,
a.s., ICO: 264 63 318, drzitele licence na &innosti operatora trhu (dale jen ,,OTE® ¢i ,,operator
trhu®), a do systému OTE dopliiuje vypoctené ztraty na VN transformatoru ve vysi 2,62 %.
Toto své sdéleni ucastnik fizeni dolozil tabulkou ,,Vzorovy vypocet technologické vlastni
spotieby pro obdobi 12/2018“ ze dne 21. biezna 2019, ve které jsou ucastnikem fizeni
vypoctené ztraty na VN transformatoru déle rozpocteny na oba zdroje, a e-mailovou zpravou
,,RE: podklady k vypoctu ztrat na transformatoru® ze dne 26. kvétna 2011, kterou zastupce PDS
sdéluje koeficient ztrat transformatoru ve vlastnictvi ucastnika fizeni, v rezimu dodavky
elektfiny do distribu¢ni sité, ve vysi 2,62 %, a to na zadklad¢ zadosti ucastnika fizeni
o pfepocteni téchto ztrat. Dale ucastnik fizeni v komentaii pod tabulkou ,,Vzorovy vypocet
technologické vlastni spotteby pro obdobi 12/2018%“ uvadi, ze ,,dle distributora a systému OTE
se celkovy odbér elektiiny nedéli na jednotlivé zdroje, ale cely se zapocte do technologické
vlastni spotieby 1. zdroje, tedy zdroje s vy$§i vykupni cenou”. Utad v ramci kontroly ovéfil
ve vykazech operatora trhu ,Mésicni vykaz — vyroba elektfiny” za mésice leden 2018
az prosinec 2018, Ze technologicka vlastni spotfeba elektiiny (kod udaje GCR 3) pro zdroj
_ je souctem hodnoty odbéru elektiiny z prenosové nebo distribucni soustavy
(kod udaje GCR_7) avypoctené hodnoty 2,62 % z vykazané svorkové vyroby elektiiny
kod tdaje GCR 2). Technologicka vlastni spotieba elekttiny (kod udaje GCR_3) pro zdroj
je rovna vypoctené hodnoté 2,62 % z vykazané svorkové vyroby elektfiny
(kod udaje GCR_2). Z téchto vykazi tedy vyplyva, ze vykupni cena neni Gc€astnikem fizeni
uplatiovana na technologickou vlastni spotfebu elekttiny.

IV. II. III. Méfeni, vykazovani a vyactovani svorkové vyroby elektfiny

V souvislosti s narokovanou podporou ucastnik fizeni v ,,Zépise z jednani v ramci
kontroly ERU* ze dne 20. biezna 2019, uvedl, Ze mnoZstvi elektrické energie vyrobené prvnim
zdrojem ypocitava jako rozdil mezi mési¢ni hodnotou mnozstvi elektiiny
vyrobené obéma zdroji, nactenou do systému operatora trhu z obchodniho meéfidla PDS



s popisem na jednopolovém schématu ,,M¢fidlo pro narokovani finan¢ni podpory &. 2

elektromér €. 2), a mésicni hodnotou mnozstvi elektfiny vyrobené druhym zdrojem
, zjiSténou ucastnikem fizeni z elektroméru s popisem ,,M¢tidlo

pro narokovani finanéni podpory €. 1* (elektromér ¢. 1). Z této informace tcastnika fizeni,
z jednopolového schématu kontrolované provozovny a kontrolou provozovny bylo zjisténo,
ze Ucastnik fizeni samostatné nemeii mnozstvi elektfiny vyrobené prvnim zdrojem.

Utastnik fizeni za obdobi leden 2018 az prosinec 2018 pro kontrolovanou provozovnu
operatorovi trhu vykézal a provozovateli distribu¢ni soustavy vyactoval mnozstvi elektiiny
[MWh] uvedené v Tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1: Vykazané a vyuctované mnozstvi elektriny [MWh]

Podle ust. bodu (1.10.) ¢asti B) cenového rozhodnuti vykupni ceny na elektiinu
pro vyrobu elektfiny vyuZzitim slune¢niho zafeni u vyrobny s celkovym instalovanym
elektrickym vykonem 112 kW uvedené do provozu v roce 2007 je pro rok 2018 stanovena
vykupni cena dle fadku 501 ve vysi 16 848 KE/MWh, a to pouze pii splnéni vécnych podminek
uvedenych v bodech (1.1) az (1.5) casti B) cenového rozhodnuti, pficemz pro tento druh
vyroben elekttiny, které byly uvedeny do provozu v obdobi do 31. prosince 2008 neni pro vysi
vykupni ceny rozhodujici velikost instalovaného vykonu vyrobny. Druhému zdroji

s instalovanym elektrickym vykonem 17 kW, ktery byl uveden do provozu
ke dni 16. Cervna 2009 a je soucasti vyrobny elekttiny s celkovym instalovanym vykonem
nad 30 kW, pfislusi v roce 2018 vykupni cena dle fadku 504 bodu (1.10.) ¢asti B cenového
rozhodnuti ve vysi 15 304 K/MWh.

Z ptedlozenych faktur (Tabulka ¢. 2 a €. 3) vyrobce elektrické energie za dodavku
elektfiny v obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 povinné vykupujicimu, spole¢nosti
E.ON Energie, je ziejmé, ze ucastnik fizeni povinné¢ vykupujicimu vyuctoval povinny vykup
pro druh vyrobny slune¢ni s datem uvedeni vyrobny do provozu v roce 2007 s vykupni cenou



16 848 K&/MWh a pro druh vyrobny slune¢ni s datem uvedeni vyrobny do provozu v roce 2009
s vykupni cenou 15 304 K&/MWh (Tabulka ¢. 4). Celkovy instalovany vykon vyrobny,
tj. kontrolované provozovny, ptesahl 30 kW (soucet 112 kW + 17 kW se rovna 129 kW), proto
je pro druhy zdroj ucastnikem fizeni uplatnéna cena z roku 2009 s instalovanym vykonem

vyrobny nad 30 kW.




Ugastnik fizeni ¢astky vyuétované za jednotlivé zdroje uvedené v Tabulce &. 4 obdrZel

na bankovni ucet
dle transak¢ni historie tohoto U¢tu v obdobi Unor 2018 az leden 2019, snizené u zdroje

_dle faktur vyrobce elektrické energie o dodavku v hodindch se zapornou trzni
cenou za mésic leden 2018 biezen 2018 _

a kvéten 2018

V. Pravni hodnoceni

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladad podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zékona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli Ize uloZzit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon

ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykana jednéani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zédkon o odpovédnosti za prestupky
a zakon o cenach.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své G¢innosti novelizovan dvakrat,
ato naposledy zédkonem ¢. 285/2018 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2019. Zakon
o cenach nebyl v dobé od spachani vytykanych jednani ucastnikem fizeni novelizovan,
resp. novela zédkona o cenach nabyde u€innosti az dne 1. ledna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni
a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovdna jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani tcastnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkonti pozd¢jSich a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy
ucinné v dobé¢, kdy bylo spachana, kdy je nutno konstatovat, Ze podle ust. § 2 odst. 4 pism. a)
zakona o odpovédnosti za piestupky, jestlize se zakon zméni béhem pachani pokracujiciho
prestupku, pouzije se zdkon ucinny v dob¢, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku, tj. ke dni
11. ledna 2019.

V.1. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozd¢jSich predpisi, Utrad (i) vykondva plisobnost pii uplatiiovani, regulaci,
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sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci,
sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné
pravidel pro kli¢ovani ndkladd, vynosi a hospodaiského vysledku regulovanych
a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenéach se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, ze nedodrzi vécné podminky, pravidla
nebo postupy pro stanoveni tiednich cen, jejich zmén a zpisobu jejich sjednavani, uplatihovani
a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle ust. § 5 odst. 5 t¢hoz zakona.

Dle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenéch plati regulace formou maximalni, pevné nebo
minimalni ceny pro vSechny prodéavajici a kupujici uréeného druhu zbozi. Pro uplatnéni
jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné
pravidel a postupil pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pfipad€ najmli nemovitosti nebo
jejich casti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim i zptsob jejich sjednévani, uplatiovani
a vyuctovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soub€zné maximalni a minimalni
cenu.

Na zékladé¢ zmocnéni uvedeného ve vySe citovaném ustanoveni zakona o cenach
a ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona vydava Utad cenové rozhodnuti. V daném
piipadé, kdy spravni orgadn posuzoval dodrZzovéani cenovych ptedpisti v oblasti podpory
pro podporované zdroje energie u Ucastnika fizeni za rok 2018, bylo u¢inné cenové rozhodnuti
Energetického regulacniho ttadu €. 3/2017 ze dne 26. zaii 2017, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
uiadu €. 9/2017 ze dne 20. prosince 2017, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 3/2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie,
tj. cenové rozhodnuti.

Cenové rozhodnuti v bod¢ (1) ¢asti B) stanovi pro elektiinu vyrobenou z obnovitelnych
zdrojli vécné podminky pro ucel ¢erpani podpory pro podporované zdroje energie.

Podle ust. bodu (1.1.) ¢asti B) cenového rozhodnuti je vyrobce elekttiny povinen
registrovat formu provozni podpory elektfiny u operatora trhu podle vyhlasky Energetického
regulacniho Gfadu ¢. 9/2016 Sb., o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (registracni vyhlaska),
pfi¢emz v ramci jedné vyrobny elektfiny nelze kombinovat podporu formou vykupnich cen
a zelenych bonust na elektfinu.

Podle ust. bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, je-li v rdmci vyrobny elekttiny
uveden do provozu dal$i vyrobni zdroj elektfiny nebo vice vyrobnich zdrojii nebo spliuje-li
jeden ¢i vice vyrobnich zdrojii elektfiny v ramci jedné vyrobny elektfiny podminky
pro uplatnéni odliSnych podpor, mize vyrobce uplatiiovat odliSnou podporu pro jednotlivé
vyrobni zdroje elektfiny za predpokladu, ze zajisti samostatné méfeni vyroby elektiiny
z kazdého vyrobniho zdroje elektfiny v souladu s vyhlaSkou o méteni elektfiny. V ptipadé
neosazeni samostatného méfeni miize vyrobce elektfiny uplatnovat za celou vyrobnu elektiiny
pouze nejnizsi vysi podpory pfi vyberu z vice moznych podpor.

Podle ust. bodu (1.5.) ¢asti B) cenového rozhodnuti v ptipadé€ uplatnéni podpory formou

vykupnich cen u vyroben elektiiny podle bodu (1.4.) rozdéli vyrobce pii fakturaci elektiinu
naméfenou meéficim zafizenim umisténym na pfeddvacim misté mezi vyrobnou elektiiny
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a prenosovou soustavou nebo distribu¢ni soustavou v poméru samostatné namétenych hodnot
vyroby elektfiny na jednotlivych vyrobnich zdrojich elektiiny podle bodu (1.4.).

Vyse vykupnich cen na elektfinu pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zéfeni jsou
stanoveny v bodé (1.10.) ¢asti B) cenového rozhodnuti a jsou Clenény v zavislosti na datu
uvedeni vyrobny elektiiny do provozu a vysi instalovaného vykonu vyrobny.

Podle ust. bodu (1.10.) cenového rozhodnuti Utadu &. 8/2006 ze dne 21. listopadu 2006,
tj. ve vztahu ke zdroji _ seunoveé ziizované vyrobny elektfiny uvedenim
do provozu rozumi den, kdy vyrobce na zékladé rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
elektfiny zacal v dané vyrobn¢ vyrabét a dodavat elektrickou energii do elektrizacni soustavy.

Podle ust. bodu (1.10.) cenového rozhodnuti Utadu &. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008,
tj. ve vztahu ke zdrojih, se unove¢ ziizované vyrobny elektfiny nebo zdroje
uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o ud€leni licence
a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektriza¢ni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni je
pravnickou osobou a zaroven byl vroce 2018 drzitelem licence na vyrobu -elektiiny
¢. 110605039 pro kontrolovanou provozovnu, tj. vyrobcem elektiiny z obnovitelného zdroje.
Povaha Cinnosti U€astnika fizeni spocivala ve vyrob¢ a prodeji elektrické energie, z cehoz 1ze
dovodit, ze ucastnik fizeni mél rovnéz postaveni prodavajiciho ve smyslu zakona o cenach.

Z podkladi ze systému operatora trhu ,,Narok na podporu/registrace zdroje — elektiina“

(¢. 1. kontrolniho spisu 179-182) bylo ovéfeno, Zze pro oba zdroje kontrolované provozovny

byla registrovana forma podpory ode dne 1. ledna 2013

v souladu s ust. § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 346/2012 Sb., o terminech a postupech vybéru formy

podpory, postupech registrace podpor u operatora trhu, terminech a postupech vybéru a zmén

rezimil zeleného bonusu na elektfinu a terminu nabidnuti elektfiny povinné vykupujicimu

(registracni vyhlaska), kterd byla v platnosti v dobé registrace formy podpory vyrobnich zdrojt

kontrolované provozovny u operatora trhu. Z téchto dokumentti bylo dale zjisténo,

ze na elektfinu vyrobenou obéma zdroji v kontrolované provozovné je narokovana podpora
na vyrobu elektiiny formou povinného vykupu.

Vyse vykupnich cen na elektfinu pro vyrobu elektfiny vyuZzitim slune¢niho zareni
pro rok 2018 stanovil Utad v bod¢ (1.10.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, a tyto jsou Clenény
v z&vislosti na datu uvedeni vyrobny elektfiny do provozu a vysi instalovaného vykonu
vyrobny.

Pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zafeni pro vyrobny uvedené do provozu
od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007, kdy pro tento druh vyroben elektfiny neni rozhodujici
velikost instalovaného vykonu vyrobny, je stanovena hodnota vykupni ceny ve vysi
16 848 K&/MWh, a pro vyrobny uvedené do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009,
s instalovanym vykonem vyrobny od 30 kW, je stanovena hodnota vykupni ceny ve vysi
15 304 K¢/MWh.
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Zdroj _o elektrickém instalovaném vykonu 112 kW byl dle zjisténych
informaci uveden do provozu nejpozd¢ji dne 6. listopadu 2007, tudiz mu individualné ptislusi
vykupni cena ve vysi 16 848 KE/MWh (dle 1. 501).

Zdroj o elektrickém instalovaném vykonu 18 kW byl dle zjisténych
informaci uveden do provozu dne 16. ¢ervna 2009. Instalaci tohoto zdroje doslo k navySeni
celkového instalovan¢ho elektrického vykonu vyrobny na 130 kW a piislusi mu tedy
individuaIn€ vykupni cena na elektfinu pro vyrobu elektiiny vyuzitim slune¢niho zateni ve vysi
15 304 K&/MWh (dle t. 504).

V radmci spréavniho fizeni bylo zjisténo, ze GcCastnik fizeni v rdmci vyrobny elektfiny
se zdrojem (uvedenym do provozu v roce 2007) uvedl v roce 2009 do provozu
dal3i vyrobni zdroj elektiiny, a to zdroj || | | B, piicem? pro oba tyto zdroje uplatioval
odli$nou vysi podpory, aniz by zajistil samostatné metfeni vyroby elektiiny vyrobené z kazdého
tohoto vyrobniho zdroje elektfiny v souladu s vyhlaskou o méteni elektfiny, jak predpoklada
ust. bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti.

V piipad¢ neosazeni samostatného méteni byl Gi€astnik fizeni opravnén dle ust. bodu
(1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti (véta posledni) uplatiiovat za celou vyrobnu elekttiny pouze

LA

tato podpora ¢ini | I K¢ bez DPH (

Rozdil mezi skutecnou vyplacenou podporou ve vysi K¢ bez DPH a touto
podporou pak ¢ini 176 022,18 K¢ bez DPH. Podrobnéjsi vyc¢isleni je uvedeno v Tabulce €. 5.

V. III. Vyporadani namitek ucastnika rizeni

K namitce tcastnika fizeni, ze za soucasného pouziti elektroméru €. 1 a elektroméru
¢. 2 je mozné naprosto presné stanovit mnozstvi vyrobené elektfiny v obou zdrojich zvlast,
spravni organ uvadi, ze na zakladé zjiSténi v ramci kontroly mé za naprosto nepochybné,
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ze ucastnik fizeni mnozstvi elektfiny vyrobené zdroj em_ vypocitava jako rozdil
mezi mésicni hodnotou mnozstvi elektfiny vyrobené obéma zdroji namétenou elektromérem
¢. 2 PDS a mési¢ni hodnotou mnozstvi elektiiny vyrobené zdrojem _naméfenou
elektromérem €. 1 ve vlastnictvi ucastnika fizeni. Spravni organ povazuje rovnéz za nesporné,
ze zdroj _byl ucastnikem fizeni v rdmci provozovny uveden do provozu v jiném
kalendainim roce nez zdroj || I Z dikce ust. bodu (1.4.) ¢asti B) cenového
rozhodnuti pak zcela nepochybné vyplyva, ze ma-li v imyslu vyrobce elektfiny uplatiovat
odlisné podpory pro oba zdroje, je povinen zajistit samostatné méfeni vyroby elektiiny
z kazdého vyrobniho zdroje, ¢imz dle nazoru spravniho organu neni myslena povinnost vyrobce
elektfiny zajistit moznost stanovovani mnozstvi vyrobené elektiiny vypoctem pomoci tdaji
meéficiho zatizeni PDS, jak se ucastnik fizeni snazi dovodit. Pokud by totiZz cenové rozhodnuti
ptedpokladalo moznost postupovat, jak uvadi ucastnik fizeni, tj. pouhym odectenim udajt
fakturacniho a podruzného elektroméru, zcela jist€ by v posledni véte ust. bodu (1.4.) Casti B)
cenového rozhodnuti nebylo pfimo konstatovano ,,V ptfipadé neosazeni samostatného méfeni
muze vyrobce elektfiny uplatiovat za celou vyrobnu elektiiny pouze nejnizsi vysi podpory
pti vybéru z vice moznych podpor.* Slovni spojeni ,,v pfipadé neosazeni samostatného méieni*
naopak predpokladd, ze bude osazen samostatni elektromér, nikoli ze méteni bude provadéno
pouhym vypoctem, jak se snazi dovodit Gcastnik fizeni.

K ndmitce tucCastnika fizeni, Ze vyhldska o méfeni -elektiiny piedpoklada,
ze z naméfenych udaji bude vypocteno mnozstvi vyrobené elektfiny, spravni organ uvadi,
ze ust. bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti v ptipad¢ uplatiovani odliSnych vysi podpor
pro jednotlivé zdroje postupné uvadéné do provozu jasné stanovi povinnost vyrobci elektiiny
zajistit samostatné méteni vyroby elektiiny z kazdého vyrobniho zdroje v souladu s vyhlaskou
o méfeni, kdy dle nazoru spravniho organu cenové rozhodnuti odkazuje na povinnost vyrobce
elektfiny méfit vyrobenou elektfinu zpiisoby uvedenymi ve vyhlasce o méteni. Ust. § 4 odst. 2
vyhlasky o méteni pak samo o sobé nestanovi zpuisoby méteni elekttiny, ale definuje, co je
povazovano za udaje z méfeni pravé pro ucely této vyhlasky, tj. napt. pro ucely pfedavani
vysledki méfeni a jejich uchovavani ve smyslu ust. § 8 vyhlasky o méfeni. Nutno vSak dodat,
Ze povinnost stanovena dotéenym ustanovenim cenového rozhodnuti, tj. zajistit samostatné
mefeni, ma autonomni postaveni vici vyhlaSce o méfeni a povinnostem v ni uvedenych.

K namitce ucastnika fizeni, ze jim zvoleny zplisob méieni je béznou praxi u FVE a je
tolerovan ze strany statnich organtl, spravni organ uvadi, Ze mu tato skute¢nost z ifedni ¢innosti
neni znama, nadto ucastnik fizeni toto své tvrzeni nikterak nedolozil. Spravni organ vsak
soucasné uvadi, ze Ufad jako takovy dosud v zadném rozhodnuti nerozhodl, Ze by postup
obdobny postupu ucastnika fizeni, jez je predmétem nyni vedené¢ho spravniho ftizeni, byl
v souladu s pravnimi piedpisy. Je nutno také konstatovat, ze ani stav, kdy by vice subjektil
postupovalo zpiisobem nastinénym tcastnikem fizeni (a dle Utadu postupem nezakonnym),
nemuze vyvolat liberaci ucastnika fizeni z vytykaného (protipravniho) jednani.

K namitce ucastnika fizeni, ze zdkon o podporovanych zdrojich energie stanovuje pouze
povinnost méfit zvlast elektfinu vyrobenou z rtiznych druhti obnovitelnych zdrojt, nikoliv
povinnost méfit zv1ast kazdy zdroj vyrobny spravni organ uvadi, Ze ptedmétem vedeného fizeni
neni poruseni ust. § 11a zakona o podporovanych zdrojich energie, ale poruseni cenovych
predpist,, konkrétné pak ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenéch ve spojeni s ust. bodu (1.4.) ¢asti B)
cenového rozhodnuti.

K namitce tcastnika fizeni, ze povinnost méfit samostatné elekttinu ve vice zdrojich
vyrobny neni stanovena zakonem, ale pouze cenovym rozhodnutim, spravni orgén uvadi,
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7e Utad je podle ust. § 2¢ zakona ¢&.265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona
opravnén vydavat cenova rozhodnuti. Z ustalené judikatury pak vyplyva, ze cenova regulace je
obecné povazovana za ustavni prostfedek, kterym stat vede svoji politiku a cenova rozhodnuti,
kterymi je cenova regulace uskuteciovana, maji formu pravnich ptedpist (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR €. j. 1 As 128/2018-99 ze dne 25. &ervence 2019). Samotny
obsah ust. bodu (1.4.) &asti B) cenového rozhodnuti je pak v cenovych rozhodnutich Ufadu
obsazen od roku 2007 (byt’ postupné v jinych bodech), kdy Ufad k stanoveni této podminky
piistoupil mimo jiné rovnéz z diivodu, ze zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti, ani zdkon o podporovanych zdrojich
nestanovil podminky, za jakych je mozné narokovat podporu na elektfinu z obnovitelnych
zdroji pro jednotlivé vyrobni zdroje elektfiny a ani nestanovil podminky na méfeni, které by
se tykaly jednotlivych vyrobnich zdrojii. K pravomoci Ufadu ve vztahu k vydavani cenovych
rozhodnuti dle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach a definovani vécnych podminek se kladné
vyslovil i Nejvyssi soud CR v rozsudku &. j. 23 Cdo 5137/2017-434 ze dne 9. kvétna 2018.
Paklize je tedy povinnost méfit samostatné elektfinu ve vice zdrojich stanovena cenovym
rozhodnutim, vztahuje se tato povinnost rovnéz na ucastnika fizeni, a to v€etné vSech dusledkt
z ni vyplyvajicich v ptipad¢€ nesplnéni této povinnosti.

V. 1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucCastnik fizeni jakozto
prodavajici nedodrzel pfi Cerpani podpory na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojti formou
vykupnich cen vécné podminky, véetné pravidel a postupii pro stanoveni téchto cen, jejich
zmén a zpisobu jejich uplatiiovani a vyaétovani stanovené Utadem jako cenovym organem
podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach, konkrétné ust. bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti,
kdyz ve dnech 12. tnora 2018, 14. bfezna 2018, 12. dubna 2018, 15. kvétna 2018,
11. Cervna 2018, 11. Cervence 2018, 21. srpna 2018, 10. zafi 2018, 11. fijna 2018,

12. listopadu 2018, 12. prosince 2018, 10. ledna 2019 a 11.ledna 2019 (tj. za obdobi roku 2018),
vyuctoval pro jednotlivé vyrobni zdroje elekttiny provozovna
,»Solarni elektrarna Homole*) odliSnou vykupni cenu elekiriny (podporu), prestoze nezajistil

samostatné métfeni vyroby elektiiny vyrobené z kazdého tohoto vyrobniho zdroje elektfiny
v souladu s vyhlaskou o méfeni elektfiny.

Podle ust. § 7 zadkona o odpovédnosti za prestupky se pokracovanim v piestupku rozumi
takové jednani, jehoZz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Spravni organ jednotliva vyactovani neopravnéné vyse podpory za jednotlivé mésice
roku 2018 povazuje za dil¢i utoky ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona
o odpovédnosti za ptestupky, kdyz tyto byly vedeny jednotnym zamérem (uplatnit vyssi
podporu, nez Ucastniku fizeni nalezela), naplnily skutkovou podstatu stejného piestupku
[prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach], byly spojeny stejnym nebo podobnym
zpiisobem provedeni (vyuctovanim na zéklad€ smlouvy o vykupu elektfiny z obnovitelnych
zdroji1) a je mezi nimi blizka ¢asové souvislost (mési¢n€ v obdobi od tinora 2018 do ledna 2019)
i souvislost v pfedmétu utoku (vykupni cena elektfiny — podpora).
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Ugastnik Fizeni tedy svym jednanim naplnil formélni stranku pokradujiciho piestupku
dle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach. V této souvislosti se spravni organ nicméné
musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného ptestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku).
Upravuji-li zadsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich delikti
(pfestupkll) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (prestupku), pokud
zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urCité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromée
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Utad upozoriiuje na skuteCnost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace v oblasti
regulace podpory pro podporované zdroje je piedevsim ochrana vefejného zajmu na opravnéné
nakladani s finan¢nimi prostiedky ze statniho rozpoctu.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je pak tfeba zejména obecné vychazet
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipad¢ by ostatné¢ zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

V daném piipadé¢ konkrétni spoleCenskd Skodlivost spociva v naruseni zdjmu
spolecnosti nafadném zplsobu uplatiovani a zejména vyplaceni podpory elektfiny
z obnovitelnych zdroji, ktery méa dopad na statni rozpocet CR a ve svém koneéném disledku
na prakticky viechny spotiebitele v CR. Pokud by na trhu s energetikou dochazelo k takovému
protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav,
ktery by byl v rozporu se zajmy spolecnosti. Vytykanym jednédnim ucastnik fizeni primarné
poskodil povinn¢€ vykupujiciho, ktery musel za vyrobenou elektiinu zaplatit v roce 2018
o 176 022,18 K¢ bez DPH vice, nez kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu s pravnimi
piedpisy. O Skodlivosti jednani Gcastnika fizeni svédci tedy dle nazoru spravniho organu jiz
samotnd vysSe nepfiméreného majetkového prospéchu.

Spravni organ ma tak za prokézané, ze spolecenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni
byla vys$i nez nepatrnd a je tedy naplnéna i materialni stranka piestupku dle ust. § 16 odst. 1
pism. c¢) zdkona o cendch.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za vytykany
ptestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladl, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika fizeni z vytykaného ptestupku.
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Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zalozena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vysledek. Je tedy véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal
tak, aby neporuSil povinnosti dané energetickym zédkonem a neposkodil timto zakonem
chranéné zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokézal,

ze se ucastnik fizeni je za spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
rovnéz odpoveédny.

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formée (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zékazu c¢innosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykané¢ho skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49
zékona o odpovédnosti za piestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu uklddaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zédkonné, vhodné
a ucelné v daném piipad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach se dle ust. § 16 odst. 4
pism. b) téhoz zakona ulozi pokuta ve vysi jedno az pétindsobku nepfiméfené¢ho majetkového
prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich
3 let, nebo do 1000000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi
nez 1 000 000 K¢.

Dle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepfiméieny majetkovy prospéch ziska prodavajici,
jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméteny zisk ziskany
na zaklad¢ uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti vyhodnéjsiho
postaveni na trhu, vy$$i nez maximalni nebo pevnou Ufedné stanovenou cenu, nebo vyssi,
nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Spravnim orgédnem bylo prokazano, ze ucastnik fizeni vyuctoval za jednotlivé mésice
roku 2018 vyssi vykupni cenu (podporu), nez odpovida pravidlim cenové regulace stanovené
cenovym rozhodnutim. Svym jednanim tak ziskal nepiiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
176 022,18 K¢ bez DPH (blize Tabulka €. 5).

Spravni orgén ptihlédl pfi stanoveni vyméry pokuty za prestupek dle ust. § 16 odst. 1
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pism. ¢) zdkona o cendch ke vSem skutecnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl
ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti UcCastnika fizeni.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy a zdvaznosti
prestupku ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné
navySena castka vykupni ceny ucastnikem fizeni predstavuje sumu, kterou byl povinné
vykupujici v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni nucen zaplatit. Zavaznost
ptfestupku je pak determinovana samotnym rozdilem Uc¢astnikem fizeni vyuctované vykupni
ceny a vykupni ceny stanovené v souladu s podminkami cenové regulace, tj. v podstaté vysi
nepiimereného majetkového prospéchu, resp. samotnou skutec¢nosti, Ze nepiiméfeny majetkovy
prospéch protipravnim jednanim ucastnika vznikl, nebot’ zcela jist¢ si je mozné predstavit
1 poruseni podminek cenové regulace, které ve svém diisledku nevede k ziskani nepfiméteného
majetkového prospéchu.

Spravni organ také posuzoval otazku zpiisobu spachani prestupku ze strany ucastnika
fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Utad neni presnd
schopen urcit, zda nedodrzeni pravidel cenové regulace a stim spojené¢ vyuctovani vyssi
vykupni ceny elektfiny bylo ze strany ucastnika fizeni ucelovym poruSenim pravni povinnosti
¢i se jednalo o poruseni v disledku nedbalosti zplisobené napiiklad neznalosti pravidel
pro méfeni a evidence elektiiny z obnovitelnych zdrojii. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni
orgdn  piiposuzovani zpusobu spachani pirestupku nedospél k jednoznacnému
a prokazatelnému zavéru, Ze by jednani ucastnika fizeni bylo umyslné, vyhodnotil tuto
skutecnost ve prospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ dale posuzoval otdzku, zda vySe uvedené protipravni jednéni bylo
zpiisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pfi¢emz spravni
organ dospél k nazoru, ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konéanim,
a to vyuctovanim (uplatnénim) vykupni ceny elektfiny, jez neodpovidala pravidlim cenové
regulace ve smyslu ust. § 5 odst. 5 zdkona o cendch. Lze si vSak jen tézko predstavit,
ze by vykupni cena elektfiny byla po povinné vykupujicim pozadovéna jinak
(a to napt. opomenutim), a proto k této skute¢nosti spravni organ nemohl ptihlédnout ani jako
k polehcujici, ani pfitéZzujici okolnosti.

Spravni orgén pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k ndsledkiim a okolnostem
prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. b) a d) zékona
o odpovédnosti za prestupky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze G€astnik fizeni vyuctoval (uplatnil)
zarok 2018 0 176 022,18 K¢ bez DPH vyssi vykupni cenu elektiiny, nez ¢ini jeji vyse stanovena
v souladu s pravidly cenové regulace, doslo jeho jedndnim zcela bez pochyby k poskozeni
v ptimém disledku pravé povinné vykupujiciho, ktery tuto ¢astku byl povinen ucastnikovi
fizeni zaplatit, aniz by na jeji vyplaceni ucastniku fizeni vznikl nérok.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost porusovani zédkona
ze strany UcCastnika fizeni, at’” uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich piredpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ ucastnika fizeni je tfeba uvést, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného spravniho fizeni, v némz by bylo pravomocné rozhodnuto o viné tcastnika fizeni
za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné ptisobnosti Ufadu. Lze tak fict, Ze u¢astnik
fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
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polehcujici okolnost.

Ve smysluust. § 39 aust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu
nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici €i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku, spravni organ vychdzel pfi stanoveni vyse pokuty
ze zaveéra dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt (piestupek) je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
1ze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy piislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi. Pii ukladani pokuty za poruseni cenovych ptedpisti nejsou podle zékona
o cenach kritériem pfi urceni vymeéru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné
podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni
organ ptihlédnout, coz také spravni orgéan €ini.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vyse pokuty zabyval
také otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ pfi zjiStovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z idajii dolozenych samotnym tucastnikem fizeni,
piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni Cikteré si opatii
samostatné bez soucinnosti s G€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat
piesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych poméra ucastnika fizeni vychazel z listin
zalozenych ve spise (predlozenych ucastnikem fizeni).

Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019 vyplyva, ze ucastnik fizeni v roce 2019
doséhl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve vysi 2 768 000 K¢ a vysledku hospodateni
pied zdanénim ve vysi 1 581 000 K¢, piicemz Cisty obrat iCastnika fizeni ¢inil 2 818 000 K¢.

Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 vyplyva, Ze G¢astnik fizeni v roce 2018
doséhl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve vysi 2333 000 K¢ a vysledku hospodateni
pied zdanénim ve vysi 1 150 000 K¢, piicemz Cisty obrat tiCastnika tizeni ¢inil 2 907 000 K¢.

Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017 vyplyva, ze ucastnik fizeni v roce 2017
doséhl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve vysi 2771 000 K¢ a vysledku hospodateni
pied zdanénim ve vysi 466 000 K¢, pfiCemz Cisty obrat ucastnika fizeni ¢inil 2 822 000 K¢.

Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016 vyplyva, ze ucastnik fizeni v roce 2016
doséhl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve vysi 2579 000 K¢ a vysledku hospodateni
pied zdanénim ve vysi 115 000 K¢, ptfi¢emz Cisty obrat ucastnika fizeni ¢inil 2 579 000 K¢.

Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2015 vyplyva, Ze Gcastnik fizeni v roce 2015

doséhl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve vysi 2 596 000 K¢ a vysledku hospodateni
pied zdanénim ve vysi 89 000 K¢, pticemz Cisty obrat Gi¢astnika fizeni Cinil 2 646 000 K¢.
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Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2014 vyplyva, ze ucastnik fizeni v roce 2014
doséhl trzeb za prodej vyrobkl a sluzeb ve vysi 2 520 000 K¢ a vysledku hospodateni
pied zdanénim ve vysi - 159 000 K¢, pricemz Cisty obrat tiCastnika fizeni ¢inil 2 618 000 K¢.

Spravnim organem v prub¢hu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by ucastnik fizeni
dobrovolné nahradil zpisobenou §kodu, soucasné potenciondlné poskozeny povinné vykupujici
neuplatnil v prabéhu fizeni narok na nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni
zpusobeného v souvislosti se spachanim projedndvaného piestupku (piestoze byl o této
moznosti spravnim organem vyrozumeén). Spravni organ tedy piistoupil k ulozeni pokuty
ve vysi dvojnasobku ziskaného nepfimétené¢ho majetkového prospéchu, kdy takto stanovena
vySe pokuty v sobé obsahuje jak slozku reparacni (navraceni ziskaného nepiiméreného
majetkové prospéchu, v daném piipadé do rukou statu), tak slozku represivni ve vysi
jednonasobku neptiméteného majetkového prospéchu. Zaroven byla ulozena pokuta stanovena
zhruba v 1/3 jeji horni hranice sazby, tj. 1 mil. K¢ (neptiméfeny majetkovy prospéch ¢inil méné
nez 1 mil. K¢).

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i ti€astniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe ruSitele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidaénim. To znamena4, Ze ulozena
pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro dan¢ho
ruSitele (ucastnika fizeni), ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech
nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ti€astnika fizeni odstraSujici u€inek, aby se obaval mozné
sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zpusobila pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou c¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stait na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i1 jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce
nejde v ptipad¢, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz
je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tucelu
nepfiméerena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze by ani zaporny vysledek hospodaieni nebyl piekdzkou pro ulozeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZzena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zéklad¢ zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného
ptipadu, déle pak s pfihlédnutim ke v§em polehcujicim 1 ptitéZzujicim okolnostem, majetkovym
pomériim ucastnika fizeni, byla ucastniku fizeni pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. ve vysi dvojnasobku zjisténého nepiiméteného majetkového prospéchu
posuzovaného protipravniho jednani ucastnika fizeni.

Spravni organ pro uUplnost poznamenava, ze nebylo na misté¢ postupu dle ust. § 42
zdkona o odpovédnosti za piestupky, tj. rozhodnout o podminéném upusténi od ulozeni
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spravniho trestu, jelikoZ nepiiméfeny majetkovy prospéch ucastnika fizeni byl zjistén v takoveé
vysi, Ze se vyuziti institutu podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu nejevi jako
dostatecné potrestani ticastnika fizeni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného zadkonem o cenéch a téz energetickym zakonem,
a zaroven ji povazuje za odstrasujici a mtize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni
pozdéjsich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan
vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu néklada
fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky nékladu fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani rozkladu
se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna uredni osoba
odbor sank¢nich fizeni
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