Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.:03027-15/2020-ERU V Jihlavé dne 26. ledna 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti in-Power s.r.o., se sidlem Pland 67, 370 01 Plana,
IC: 260 89 599 (dale téz ,,acastnik fizeni*), zastoupené spolecnosti Doucha Sikola advokati
s.1.0., se sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1, IC: 044 42 687, proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢.j. 03027-10/2020-ERU zedne 1. cervna 2020
(sp. zn. OSR-03027/2020-ERU), kterym Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist,, a § 2¢ zdkona €. 265/1991 Sb., o plisobnosti organii
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o ptisobnosti
organti CR v oblasti cen), uznal Géastnika fizeni vinnym ze spachani pokradujiciho prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich piedpist
(déle jen ,,zakon o cenach®), kterého se dopustil tim, ze jakoZzto prodavajici (drzitel licence
na vyrobu elektfiny) nedodrzel pfi Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroji formou vykupnich cen vécné podminky, véetné pravidel a postupli pro stanoveni
téchto cen, jejich zmén a zpusobu jejich uplatiovani a vyuctovani stanovené cenovym
organem podle § 5 odst. 5 zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé€jsSich predpist
(déle jen ,,zdkon o cenach®), konkrétné bod (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 3/2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie,
ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 9/2017 (dale spolecné
jen ,,cenové rozhodnuti), kdyz dil¢imi Utoky ve dnech 12. unora 2018, 14. biezna 2018,
12. dubna 2018, 15. kvétna 2018, 11. ¢ervna 2018, 11. cervence 2018, 21. srpna 2018, 10. zafi
2018, 11. tijna 2018, 12. listopadu 2018, 12. prosince 2018 a 10. ledna 2019 (tj. za obdobi
roku 2018) vyuactoval prostfednictvim povinné vykupujiciho pro jednotlivé vyrobni zdroje
elektfiny_(provozovna »Solarni elektrarna Homole*) odlisnou
vykupni cenu elektfiny, pfestoze nezajistil samostatné meéteni vyroby elektiiny vyrobené
z kazdého tohoto zdroje elektiiny v souladu s vyhlaSkou ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny
a o zpusobu stanoveni nahrady Skody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce,
neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni pozd¢jsSich predpist
(dale jen ,,vyhlaSka o méfeni elektfiny*), ¢imz ziskal neopravnény majetkovy prospéch
ve vysi 176 022,18 K¢ bez DPH (vyrok 1.), zacoz mu byla ulozena pokuta ve vysi
352 044 K¢ (vyrok I1.) a povinnost nahrady néklada fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢



(vyrok III.), Rada Energetického regulac¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako nadtizeny sprévni
organ Energetického regula¢niho ttadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zédkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravni tad), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho twradu ¢&. j. 03027-10/2020-ERU ze dne
1. ¢ervna 2020 (sp. zn. OSR-03027/2020-ERU) se v ¢asti vyroku II. méni tak, Ze se slova
»352 044 K¢ (slovy: tFi sta padesat dva tisic ¢tyFicet ¢tyFi korun ¢eskych)*“ nahrazuji
slovy ,,13 000 K¢ (slovy: tfinact tisic korun ¢eskych)“.

I1. Ve zbylé ¢asti se rozklad spolecnosti in-Power s.r.o., se sidlem Plana 67, 370 01 Plana,
IC: 260 89 599, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho iadu & j. 03027-10/2020-
ERU ze dne 1. Cervna 2020 (sp. zn. OSR-03027/2020-ERU) zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduavodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Energeticky regulac¢ni Grad dorucil dne 8. biezna 2019 ucastnikovi fizeni oznameni
o zahajeni kontroly podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisii. Pfedmétem kontroly mélo byt zjiSténi, zda Gcastnik fizeni pii vykonu
licencované Cinnosti v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2018 neporusil cenové predpisy
souvisejici s § 5 odst. 5 zakona o cenach.

O vysledku kontroly byl vyhotoven Protokol o kontrole &. | N N <. j. 02749-
16/2019-ERU, ze dne 30. fijna 2019, v némz kontrolni orgén konstatoval, ze ucastnik fizeni
v kontrolovaném obdobi porusil vécné podminky stanovené cenovym rozhodnutim tim,
ze uplatioval odliSnou vysi podpory pro zdroje — pricemz
nezajistil samostatné méteni vyroby elektfiny vyrobené z kazdého tohoto vyrobniho zdroje
elektfiny, a tim porusil povinnosti dané¢ § 5 odst. 5 zdkona o cenach, nebot’ uplatnil podporu
vys$i 0 176 022,18 K& bez DPH, nez mu cenové piedpisy umoznovaly. Kontrolni pracovnici
uvedli, ze se fotovoltaickd vyrobna sklada ze dvou zdroju - zdroj _ 0 vykonu
0,112 MW, uvedeny do provozu v roce 2007 (dale jen ,,zdroj I*) a zdroj _
o vykonu 0,017 MW, uvedeny do provozu v roce 2009 (dale jen ,,zdroj II*). V provozovné
jsou umistény Ctyfi elektroméry, jeden ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy
urceny pro nepiimé méfeni dodavky elektiiny z obou zdroji do distribu¢ni soustavy (dale
jen ,fakturacni elektromér), jeden ve vlastnictvi ucastnika fizeni ureny pro pfimé meéteni
elekttiny vyrobené zdrojem II (dale jen ,,podruzny elektromér®), jeden ve vlastnictvi
provozovatele distribu¢ni soustavy urceny k méfeni spotieby elektfiny v arealu provozovny
(dale jen ,elektromér spotieby*) aposledni ve vlastnictvi ucastnika fizeni urceny
ke kontrolnimu meéieni spotieby elektfiny pro potieby ucastnika fizeni. VeSkera vyrobena
elektfina je doddvana do distribucni soustavy. M¢fici zafizeni, které by samostatné
zaznamenavalo elektfinu vyrobenou zdrojem I, instalovano nebylo. MnoZstvi elektfiny,
za které narokuje ucastnik fizeni podporu u tohoto zdroje, je ur¢eno hodnotou namétenou
fakturacnim elektromérem, od n¢hoz je odeCteno mnozstvi elektfiny naméiené podruznym



elektromérem. V kontrole bylo dale zjisténo, ze ucastnik fizeni technologickou
vlastni spotiebu elektfiny pocitd jako elektfinu namétfenou elektromérem spotieby,
k niz pfipocitava ztraty na transformatoru, vypoctené z udaji fakturacniho elektroméru; ztraty
na transformatoru ucastnik fizeni rozd€luje pomérn€ mezi oba zdroje, odebranou elektiinu
potom vykazuje toliko u zdroje I.

Proti kontrolnimu protokolu podal ucastnik fizeni dne 12. listopadu 2019 ndmitky,
které byly pfipisem ze dne 9. prosince 2019 feditelkou Sekce kontroly Energetického
regulac¢niho ufadu zamitnuty jako nedivodné.

I1. Rizeni na prvnim stupni

Dne 26. bfezna 2020 oznamil Energeticky regulacni Gfad Gc¢astnikovi fizeni zahajeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach.

Dne 6. dubna 2020 bylo Energetickému regulaénimu ufadu doruceno vyjadieni
ucastnika fizeni, ktery nesouhlasil stim, Ze by se dopustil poruSeni § 5 odst. 5 zakona
o cenach a bodu (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti. Uvedl, Ze mnozstvi elektfiny vyrobené
ve zdroji II je méfeno samostatné podruznym elektromérem, mnozstvi vyrobené
elektfiny u zdroje I je pak vypocteno jako mnozstvi naméfené fakturaCnim elektromérem,
od n¢hoz se ode¢itd mnozstvi naméfené podruznym elektromérem. Po provedeni vypoctu
je nezpochybnitelné zjisténo, jaké mnozstvi elektfiny bylo vyrobeno zvIast ve zdroji I
a zvlast ve zdroji II. Ac¢koliv tak neni kazdy jednotlivy vyvod ze zdroje méten elektromérem,
je presto jednoznacné mozné stanovit, kolik bylo vyrobeno elektiiny kazdym zdrojem.
Hodnoty takto stanovené by se nijak nelisily od hodnot naméfenych, pokud by bylo zajisténo
samostatné méfeni elektfiny vyrobené ve zdroji I. Ucastnik fizeni dale konstatoval, Ze cenové
rozhodnuti odkazuje na vyhlasku o meéfeni elektfiny, ktera za udaje z méieni elektfiny
povazuje 1 udaje vypoctené na zakladé¢ udaji z méficiho zafizeni a zajiStovanim méfeni
elektfiny 1 odecitani a zpracovavani Udaji méfeni. Podle UcCastnika fizeni byl smysl
pfislusného bodu cenového rozhodnuti naplnén, kdyz ucastnik fizeni fadné rozdéluje
mnozstvi vyrobené elektfiny mezi dva zdroje a nedochazi tedy k neopravnénému
cerpani podpory. Uvedenou povinnost navic stanovuje cenové rozhodnuti, kdyz zakon
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®), takovou povinnost
uklada jen pro rtizné druhy obnovitelnych zdroji, nikoli pro kazdy zdroj vyrobny. Podle
ucastnika fizeni Energeticky regulacni Gfad pouzil v cenovém rozhodnuti nepfesn¢ vyraz
,,mEfit”, prestoze stejné¢ho ucelu 1ze dosdhnout vice zplsoby. V zavéru vyjadieni pak navrhl
zastaveni spravniho fizeni.

V ramci vyjadieni ze dne 11. kvétna 2020 ucastnik fizeni dolozil své majetkoveé
pomery a setrval na nazoru, ze se vytykaného poruseni nedopustil.

ITI. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 03027-10/2020-ERU ze dne 1. ¢ervna 2020 Energeticky regula¢ni
ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. ze ti¢astnik fizeni spachal
pokracujici prestupek podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 352 044 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni.



Energeticky regulacni utad zrekapituloval kontrolni zjisténi a konstatoval, Ze podpora
formou vykupnich cen byla pro rok 2018 cenovym rozhodnutim pro zdroje uvedené
do provozu v roce 2007 stanovena ve vysi 16 848 K&/MWh a pro zdroje uvedené do provozu
vroce 2009 vevysi 15304 KE/MWh. Za predpokladu nezajisténi samostatného meéteni
v ptipad¢ provozovani vice zdrojii s odliSnym ndrokem na podporu byl ucastnik fizeni
podpory, tj. 15 304 K&/MWh. Porusenim tohoto postupu ucastnik fizeni ziskal neopravnéné
castku ve vysi 176 022,18 K¢ bez DPH. Prvostupiiovy orgédn nepfijal ani namitky tcastnika
fizeni, nebot’ cenové rozhodnuti jednozna¢né pozaduje instalaci samostatného meéficiho
zafizeni, nikoli dopocitavani daju. Kromé formalni stranky shledal Energeticky regulacni
ufad rovnéZ naplnéni materialni stranky ptestupku, kdy za smysl cenové regulace v oblasti
regulace podpory pro podporované zdroje povazuje predevSim ochranu vefejného zajmu
na opravnéném nakladani s finan¢nimi prostiedky ze statniho rozpoctu, ktery byl v tomto
ptipadé narusen.

V otdzce stanoveni vySe pokuty vychazel Energeticky regulacni Gfad z ptedpokladu,
ze § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch dava do pii¢inné souvislosti vysi pokuty a ziskany
nepfiméfeny majetkovy prospéch (jedno az pétindsobek ziskaného nepiiméreného
majetkového prospéchu). Dospél k zavéru, ze je namisté ulozit pokutu ve vysi dvojnasobku
nepiiméfeného majetkového prospéchu, coz je vyse pokuty, kterd ma v sobé represivni
1 reparacni (navraceni neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu do rukou statu) funkci.

IV. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu ¢€.j. 03027-10/2020-ERU ze dne
1. Cervna 2020, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 12. ¢ervna 2020
rozklad, v némz navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Ugastnik fizeni zopakoval argumenty uvadéné ve svém vyjadieni ze dne 3. dubna
2020. Nad ramec toho namital, Ze vyhlaska o méfeni elektfiny rozliSuje mezi ndhradnimi
udaji (pfi zavadé méficiho zafizeni nebo pii opravé chybnych hodnot) a idaji vypoctenymi
na zakladé udajti z méficiho zafizeni, vypodet tak pripousti. Ucastnik Fizeni tedy méfil
elektfinu v kazdém vyrobnim zdroji v souladu stouto vyhlaSkou. Dale konstatoval,
ze k zavéru o ziskaném neopravnéném majetkovém prospéchu ti€astnika fizeni dospél spravni
organ na zakladé nespravné domnénky, ze doslo k poruseni povinnosti méfit elekttinu zvIast
v kazdém vyrobnim zdroji s odliSnou podporou. Navic je tieba posuzovat materidlni stranku
jeho prvotniho jednani, tj. nezajiSténi samostatného méfeni a stanoveni hodnot vyrobené
elektfiny u zdroje I vypoctem. Zde se jedna o pfilisSny formalismus, nebot’ k Zadnému
obohaceni z jeho strany nedoglo, ani nikomu nemohla vzniknout §koda. Ugastnik fizeni dale
podotknul, ze neosazeni samostatnym elektromérem nebylo zplisobeno aktivnim kondnim,
jak tvrdi spravni orgén, ale naopak nekonanim ucastnika fizeni. K vysi sankce ucastnik fizeni
namital, ze odivodnéni Energetického regulacniho Ufadu bylo nespravné, kdyz uhrazenim
pokuty by nezanikla pfipadnd povinnost vratit neopravnéné Cerpanou podporu, reparacni
charakter pokuty je tak vyloucen, nebot’ k tomu dochdzi v jiném fizeni, a ucastnik fizeni
by v dasledku byl nucen uvedenou castku hradit tiikrat. Dale ucastnik fizeni namital
nepfiméfenou vysi pokuty, kterd sice predstavuje 22 % zisku ucastnika fizeni v roce 2019,
ale je tfeba brat v ivahu dlouhodobé hospodaiské vysledky ticastnika fizeni, kdy v minulosti
dosahoval niz§ich az zapornych hodnot hospodateni.
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V. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl poddan vcas a spliioval piedepsané nalezitosti.
Na zaklad€ podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti, a to z nésledujicich divodu.

v

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci
spravni organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkouméni napaden¢ho rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, Energeticky regulacni Gtad zjistil skutkovy stav
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro vydani rozhodnuti, a Rada se ztotoziiuje i s vykladem
pravnich norem, které v ramci pravniho posouzeni prvostupiiovy spravni organ aplikoval.
Rada pouze nesouhlasi s ulozenou vysi pokuty, jak bude uvedeno dale.

Podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla
nebo postupy pro stanoveni Ufednich cen, jejich zmén a zplsobu jejich sjedndvani,
uplatiiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.

Podle § 5 odst. 5 zdkona o cenach regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni
ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici uréeného druhu zbozi. Pro uplatnéni
jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné
pravidel a postupil pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pfipad€ najml nemovitosti nebo
jejich casti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim i zptsob jejich sjednévani, uplatiovani
a vyuctovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni
a minimalni cenu.

Rada konstatuje, Ze ackoliv podpora elekttiny piedstavuje urcity vefejnopravni zasah
statu, resp. urcitou pobidku statu, aby byla elektfina vyrobend z obnovitelnych zdroja
zvyhodiiovana a tim 1 vice vyuzivéana, systém a zplisob, jakym byla podpora (zejména formou
vykupnich cen) nastavena, stavi vyrobce do role prodavajicich, kterym je umoznéno takto
vyrobenou elektfinu prodavat za zvyhodnénou cenu a povinné vykupujicim podle zékona
o podporovanych zdrojich energie je naopak stanovena povinnost tuto elektfinu prednostné
vykupovat za stanovenou cenu. Jedna se o regulovanou oblast primarné upravenou zakonem
o podporovanych zdrojich energie, ktery Energeticky regulacni fad stavi do role regulatora
cen v oblasti podpory (viz napt. § 4 odst. 8 § 5 odst. 9, § 6 odst. 7, § 12 zadkona
o podporovanych zdrojich energie). Tuto pusobnost vykonava Energeticky regulacni ufad
v souladu se zdkonem o pisobnosti organi CR v oblasti cen (§ 2c) a rovnéz zakonem
o cenach. Jakozto cenovy organ je Energeticky regula¢ni ufad opravnén stanovit vécné
podminky a pravidla pro uplatnéni cen.

Jednou z téchto podminek je i bod (1.4.) ¢asti B) cenového rozhodnuti, ktery stanovi,
ze je-li v ramci vyrobny elekttiny uveden do provozu dalsi vyrobni zdroj elektfiny nebo vice
vyrobnich zdroji nebo spliuje-li jeden ¢i vice vyrobnich zdroji elektfiny v ramci jedné
vyrobny elektiiny podminky pro uplatnéni odlisSnych podpor, mlze vyrobce uplatiiovat
odliSnou podporu pro jednotlivé vyrobni zdroje elektfiny za piedpokladu, Ze =zajisti



samostatné méieni vyroby elektfiny vyrobené z kazdého vyrobniho zdroje elektfiny v souladu
s jinym pravnim pfedpisem (poznamka zde odkazuje na vyhlaSku o méfeni elekttiny).
V ptipadé neosazeni samostatného meéfeni mitize vyrobce elektiiny uplatinovat za celou
piedchazejicich cenovych rozhodnuti, kterymi byla stanovovédna podpora vyroby elekttiny,
jemozno zjistit, Ze uvedend vécnd podminka je v cenovych rozhodnuti stanovovana
dlouhodobgé.

Tato podminka mé svilj vyznam a cel v tom, aby v pfipadé zdrojii, které maji narok
na odliSnou vysi podpory, bylo zajisténo, ze méfeni vyrobené elektrické energie probiha
odd€len¢ a ukazdého zdroje mlze vyrobce narokovat podporu, kterd presné odpovida
mnozstvi vyrobené elektfiny z tohoto zdroje. U fotovoltaickych vyroben je tato podminka
stejné tak mohou technologicky pfedstavovat soucést jedné vyrobny. Pokud byly ob¢ casti
elektrarny uvedeny do provozu v rtiznych letech, na zékladé¢ ¢ehoz maji narok na odliSnou
vysi podpory, je nutné u nich zajistit samostatné meteni, jinak by novéjsi cast elektrarny
mohla byt povazovana za soucast puvodni elektrarny a na zéklad¢é toho za jediny zdroj.
V takovém piipadé by musela nastat pravni fikce podle cenového rozhodnuti, Ze cela
elektrarna byla uvedena do provozu v roce, kdy byla uvedena do provozu jeji novéjsi Cast
(resp. vroce, kdy byla stanovena nizs$i podpora, nicméné s ohledem na klesajici naklady
na pofizeni téchto zdroji, dochazelo kazdy rok k poklesu podpory), aby vyrobce nemohl
uméle navySovat rozsah podpory, pro jejiz vyplatu splnil podminky, dostavénim dalSich
Casti vyrobny a navySenim vykonu elektrarny v pozdéjsich letech. V pifipadé¢ neosazeni
samostatného méteni u kazdého ze zdrojti, které maji narok na odliSnou vysi podpory, tedy
pfinaplnéni hypotézy vySe citované normy, musi vyrobce splnit cenovym rozhodnutim
stanovenou vécnou podminku, a to vykdzat vyrobenou elektfinu a uplatiiovat podporu pouze
ve vysi, kterd je niz$i z vybéru moznych podpor. Rada k tomu podotyka, ze slovo ,,vybére
zde znamena pouze hypotetickou moznost zvolit vysi podpory, pokud by vyrobce splnil
vSechny podminky, v€etné cenovym rozhodnutim stanovené podminky v bodé¢ (1.4.) ¢asti B).
Ve skutecnosti v§ak o Zadny vybér nejde, nebot’ kazdy ze zdrojii by v takovém teoretickém
piipadé splnil podminky pro vznik naroku na konkrétni vysi podpory, nelze vSak vyloucit,
ze vyrobce miize pozadovat podporu niz$i, nez na kterou ma narok, ackoliv takovy postup
by nedaval ekonomicky smysl.

Rada se neztotoziiuje s namitkou ucastnika fizeni, ktery s odkazem na vyhlasku
o méfeni elektfiny namit4, ze uvedenou povinnost bylo mozné splnit i vypoctem. Ackoliv
vyhlaska o méfeni elektfiny pfipousti vypoctené udaje jako Uidaje z méfeni, jednd se vzdy
o vyjime¢né situace upravené touto vyhlaSkou za specifickych podminek. Pfitom vyjimky
z pravidla je tfeba vykladat restriktivné. Vyhladska o meéfeni elektfiny je koncipovéna tak,
ze primarné je tieba elektrickou energii méfit pfisluSnymi méficimi zafizenimi, v nékterych
piipadech je mozné mnozstvi elektrické energie stanovit vypo¢tem. Takto napi. vyhlaska
stanovuje vypocet unameétenych udaji (upravu naméienych tdajii) v piipadé rozdilného
umisténi predavaciho mista a méticiho mista, nebo pii odbéru nebo dodavce elektriny mérené
na sekundarni stran¢ vykonového transformétoru (§ 6 odst. 2), ¢i v ptipadé neopravnéného
odbéru elekttiny (§ 9). Tato argumentace je vSak vyloucena jiz samotnym znénim bodu (1.4.)
Casti B) cenového rozhodnuti, ktery v posledni vété jako hypotézu pravni normy uvadi



,V piipad¢ neosazeni samostatného méieni®, coz jednozna¢né inklinuje k zavéru, ze tuto
povinnost nelze splnit jinak nez osazenim samostatného méticiho zatizeni pro kazdy zdroj
s odliSnou vysi podpory. Byt by vhodnéjsi formulaci bylo ,,v pfipad€ neosazeni samostatného
méficiho zafizeni®, nebot’ ,,0sadit méfeni“ neni z jazykového hlediska zcela vhodné souslovi,
je zuvedeného ustanoveni zfejmé, co je jim pozadovano, kdyZz povinnost ,,0sadit” nelze
nahradit vypoctem. Ackoliv se tak mize uvedené ustanoveni jevit jako ptisné, rovnéz zakon
o podporovanych zdrojich energie v § 11a pozaduje méfit elektfinu stanovenym méfidlem
podle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich ptedpisti, zvlast z kazdého
druhu obnovitelného zdroje nebo druhotného zdroje, ptip. samostatné technologickou vlastni
spotiebu.

Utastnik fizeni ani nepopira, Ze mnoZstvi vyrobené elektiiny ze zdroje I samostatné
nem¢ii, ale stanovuje ho vypoctem. Na zdkladé¢ toho vSak zjeho strany neni splnéna
podminka stanovena podle § 5 odst. 5 zdkona o cendch a bodu (1.4.) ¢asti B) cenového
rozhodnuti. V dasledku pak neni pravdivé jeho tvrzeni, ze zddny neopravnény majetkovy
prospéch neziskal, kdyZz naopak v rozporu s uvedenym ustanovenim cenového rozhodnuti
nespravné vykazoval a uplatiioval podporu formou vykupnich cen, na zaklad¢ ¢ehoz dostal
vys$i podporu, nez na kterou mél podle podminek cenové regulace narok. Rada na zakladé
posouzeni okolnosti tohoto piipadu nedosla k zavéru, ze by takové jedndni bylo z jeho strany
umyslné, jde vSak o poruseni cenovych ptedpisii a Rada souhlasi i s prvostupiiovym spravnim
organem v tom, ze Slo o poruSeni zpisobené aktivnim konanim ucastnika fizeni (nikoli
necinnosti), kdyz pfi uplatiovani podpory pozadoval ve vztahu ke zdroji I nespravnou vysi
podpory. V tomto ohledu je pak nepochybné naplnéna i materidlni stranka ptestupku, nebot’
spolecenskou Skodlivost zde jednoznacné predstavuje ucastnikem fizeni zplisobené Céastecné
neopravnéné Cerpani penéznich prosttedki z vetejnych zdroj.

Rada vSak nepovazuje uloZenou vysi pokuty za piiméfenou a ani jeji odivodnéni
za dostate¢né. Energeticky regulac¢ni ufad pii stanoveni vySe pokuty nemusel vychazet
z nepfiméieného majetkového prospéchu, ale podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
bylo jeho povinnosti ulozit pokutu v rozmezi do 1 mil. K¢, nebylo tedy tfeba vysi pokuty
vazat na nasobky vzniklého nepiiméifeného majetkového prospéchu. V tomto piipadé navic
Rada nepovazuje stanovovani vySe pokuty v piimé vazb¢ na neptiméieny majetkovy prospéch
za odpovidajici, protoze v podstaté neni sporu o tom, na jakou podporu vyrobeného mnozstvi
elektfiny by ucastnik fizeni mél v zavislosti na historickém splnéni podminek a datu uvedeni
zafizeni do provozu narok. V daném piipadé bylo nesplnéni cenovym rozhodnutim
stanovené dodatecné podminky spiSe disledkem formalniho opomenuti nez narokovanim
si neopravnéné verejné podpory. Rada nepovazuje za pfiléhavé ani odivodnéni smétujici
k reparacni funkci pokuty, kdyz souhlasi s ndmitkou ucastnika fizeni, ze uloZeni pokuty
ve vySi, kterd ma v ¢asti za cil vraceni neopravnéné ziskanych prostiedkit do statniho
rozpoctu, do budoucna nevylucuje vyméahani neopravnéné Cerpané podpory po ucastnikovi
fizeni. Ackoliv nelze aplikovat § 51 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich energie,
jak nespravné namital Ucastnik tizeni, nebot’ v této véci nejde o pirestupek podle zakona
o podporovanych zdrojich energie, nelze vyloucit vymahani ¢asti Cerpané podpory jinym
zpisobem, v jiném druhu fizeni. Pokuta pfitom nema slouZzit jako prostfedek vymozeni
neopravnéné Cerpané podpory a skutecné neni ani vylouceno, ze by byl Ucastnik fizeni
povinen pfedmétnou ¢astku hradit v disledku tfikrat. Za pfiméfenou by povazovala Rada



pokutu okolo 10 000 K¢, ktera podle ndzoru Rady odpovida zavaznosti jedndni, okolnostem
tohoto konkrétniho pfipadu a méla by vici ucastnikovi fizeni plnit represivni i preventivni
funkci dostatecné.

Rada pfihlédla zejména k tomu, Ze patrné nebylo imyslem ucastnika fizeni porusit
cenové predpisy, a dale k tomu, Ze se jedna o prvni poruSeni pravnich predpisti dozorovanych
Energetickym regula¢nim ufadem. Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, Ze se nejedna
o poruSovani (resp. ignorovani) cenovych piedpisti ur€itym jednordzovym nedopatienim,
ale o protipravni jednani dlouhodobého charakteru, kdyz v daném piipadé ucastnik fizeni
musel byt minimalné¢ na pochybach ohledné toho, jakym zplsobem vyrobenou elektiinu
méfit, protoZe cenové rozhodnuti v tomto ohledu hovoii jednoznaéné. Udastnik fizeni tedy
stanovenou povinnost ignoroval. Podle ndzoru Rady tak ma v zasad€ uloZzena pokuta odrazet
nizkou zavaznost spachaného jednani (pokud by samoziejmé neSlo o piipad, kdy by byla
narokovana podpora ze neodpovidajici mnozstvi vyrobené elektiiny), které je spise
formalniho charakteru a je ze strany ucastnika fizeni do budoucna jednoduse napravitelné,
do urc¢ité¢ miry pak lze pfi jejim urCeni zohlednit, nakolik je ucastnik fizeni vyznamnym
podnikatelem (zejména jaké energetické zafizeni provozuje a jakych vynosi z této Cinnosti
dosahuje), nebot’ pii rostoucim vyznamu podnikatelské ¢innosti Ize legitimné pozadovat vyssi
miru profesionalniho pfistupu, tj. odpovédnosti pfi plnéni uloZzenych povinnosti. Je z tohoto
hlediska namisté ptihlédnout 1 k vysi prostfedkti, které tiCastnik fizeni pii rozporu s cenovym
rozhodnutim néarokuje. V tomto sméru je patrné 1 zvyroku napadeného rozhodnuti,
ze Ucastnik fizeni na podpote inkasuje nezanedbatelné prostredky, nelze ho tedy povazovat
za subjekt, ktery by licencovanou ¢innost provozoval v malém rozsahu a podnikatelem byl
spiSe formalné. Z tohoto diivodu je podle ndzoru Rady namisté vysi pokuty, i pro zachovani
jejich funkci, o néco zvysit, proto Rada ukladéa pokutu ve vysi 13 000 K¢.

Uvedenou vysi pokuty Rada neshleddva ani likvidaéni s ohledem na majetkové
pomeéry ucastnika fizeni, ktery za rok 2018 dosahl vysledku hospodatreni pfed zdanénim
ve vysi 1 150 000 K¢ a trzeb z prodeje vyrobkil a sluzeb ve vysi 2 333 000 K¢ a vysledku
hospodareni pted zdanénim za rok 2019 ve vysi 1 581 000 K¢ a trzeb ve vysi 2 768 000 K¢.
Je tfeba pfitom podotknout, Ze ani kdyby se jednalo o zaporny vysledek hospodarteni, jesté
to nevypovida nic o likvidacnich ucincich pokuty, nebot je tfeba posuzovat celkovou
majetkovou situaci Ucastnika fizeni (ktery napi. mohl své prostfedky investovat). Z posledni
vetejné dostupné Rozvahy za rok 2018 napi. vyplyva, Ze Gcastnik fizeni vlastni pozemky
a stavby v hodnoté 3 545 000 K¢, ma pohledavky ve vysi 154 000 K¢ a disponuje penéznimi
prostiedky na uctech ¢i v pokladné ve vysi 5 254 000 K¢. Dale je tfeba uvést, ze by vyse
pokuty méla vychéazet predev§im z aktualnich majetkovych poméra ucastnika fizeni.
S ptihlédnutim k témto udajliim a v porovnani s vysi pokuty uloZzené v zlomku zdkonné sazby
nemuze jit o likvidacni vysi pokuty, pfesto urcity citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika
fizeni pokuta mit musi pro sviij represivni a preventivni ucinek.

VI. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho tufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy a rovnéz spliuje pozadavky kladené spravnim fddem na obsah
spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu byly uvedeny divody vyroku,
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podklady pro jeho vydani a iivahy Energetického regula¢niho ufadu, kterymi se tidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisti. Rada se pouze neztotoznila s vysi ulozené pokuty,
kterou vSak sama v tomto rozhodnuti modifikovala. Na zakladé vyse uvedeného, jelikoz Rada
neshledala diivod pro zruSeni ¢i zménu napadené¢ho rozhodnuti s vyjimkou vySe ulozené
pokuty, Rada rozklad ve zbylé ¢4sti zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

in-Power s.r.o., prostfednictvim Doucha Sikola advokati s.r.o.



