ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05291/2016-ERU V Ostrave dne 11. kvétna 2016
C.j. 05291-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zékonu (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,.spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-05291/2016-ERU s Gcastnikem fizeni,
kterym je spoleénost R E N O V A, s.r.0., se sidlem Roztoky, Piilepska 1791,
PSC 252 63, ICO:451 46 527, ve véci podezteni ze spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzeni, spole¢nost R E N O V A, s.r.o., se sidlem Roztoky, Ptilepska 1791,
PSC 252 63, ICO: 451 46 527 (déle jen ,,acastnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 17. &ervna 2015 v ochranném péasmu
plyndrenského zatizeni v obci Roztoky na Palackého ulici u domu &. p. 704 zemni prace
v souvislosti s rekonstrukci vjezdu na zahradu a stani pro automobily, pfi kterych doslo
krumpacem k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky D, 32 (déle jen ,,plynarenské
zatizeni”), a tim kporuSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni <innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fzeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 7 000 K¢&
(slovy: sedm tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské néarodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18216.

IIL. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
a o vysi pauSalni ¢astky nédkladt fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18216.



Oduavodnéni

Dne 23. inora 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v dasledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdklad¢é ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
17. bfezna 2016 Protokol o kontrole ¢. |l ¢. j. 00046-4/2016-ERU. Vi kontrolnimu
zjiSténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00046/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 10. kvétna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni a Ze jsou dostatedné
zjitény 1 ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto prikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze zemni prace na rekonstrukci vjezdu na zahradu

a upravu zpevnéné plochy na stani pro automobily na Palackého ulici u domu €. p. 704 v obci

Roztoky provadél ucastnik tizeni. Smluvni vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem byly

upraveny ustni objednavkou, kterou uginil pan [ [ | jjQJ0EE byvter N

, uucastnika fizeni. Objednatel oznamil provadéni stavebnich tGprav

Méstskému ufadu Roztoky — Stavebnimu ufadu Roztoky v Oznameni o zdméru ze dne
23. Cervna 2014.

Utastnik Hzeni pfed zahdjenim zemnich praci nepozadal spravce plynarenského
zatizeni o stanovisko ani o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak nebyla Gcastnikovi Fizeni pred vlastnim zahédjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 17. Cervna 2015 doSlo v obci Roztoky na Palackého ulici u domu ¢&. p. 704
pfi realizaci zemnich praci pomoci ruéniho nafadi - krumpéade v souvislosti se zemnimi
pracemi tykajicimi se rekonstrukce vjezdu na zahradu u uvedeného domu a upravy zpevnéné
plochy nastani pro automobily k poskozeni plyndrenského zafizeni. Utastnik Hzeni
na jednani s kontrolnim organem dne 9. bfezna 2016 uvedl, Ze zapGj¢il na zakladé ustni
objednavky svého zaméstnance k vykopovym pracim objednateli panu -
Zaméstnanec ucastnika fizeni postupoval dle pokynl objednatele a pfi této ¢innosti poskodil
plynarenské zafizeni. Ptipojka vedla bez chrani¢ky, obsypu a vystrazné folie cca 20 c¢m
pod povrchem. Poskozeni bylo okamzité nahlaSeno, Géastnik Fizeni uhradil fakturu.

V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (piislusny
PDS) &. hlaseni v SAP PM: I zc doe 17. Cervna 2015 k pieruseni dodavky plynu
1 kone¢nému zékaznikovi po dobu 1,5 hodiny. K poskozeni plynarenského zafizeni doslo
krumpacem. Podle Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ ¢ | ze dne
18. Cervna 2015 pii poSkozeni plynarenského zatizeni nedoslo k doprovodnému tniku plynu
do ovzdusi.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni uhradil ucastnik fizeni
beze zbytku dne 28. Cervence 2015, coz doloZil historii transakci na uétu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zadkazi stanovenych



vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho tizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadieni udastnika fizeni
aze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ulastnika fizeni,
kdo provad&l zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Ugastnik
fizeni odpovidd za spravni delikt jako zaméstnavatel svého zaméstnance, ktery pro n&ho
vykonaval zavislou praci. Rysem zavislé prace podle § 2 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb.
zakonik préace, ve znéni pozdé&jsich predpist je, Ze tato prace je vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém mistg.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom prokazano zpodkladl ve spise, Ze zaméstnanec
ucastnika fizeni spoléhal na pokyny objednatele, aniZ by si sam ovéfil, kde se nachézi
plynarenské zatizeni. Utastnik Fizeni si nevyzadal stanovisko spravce plynarenského zatizeni
ani nepozadal o jeho vytyeni. Uastnik fizeni si pfitom musel byt védom existence
inZenyrskych siti, kdyZ se nachazel v zastavéném Gzemi obce. Pokud nemél Glastnik fizeni
jistotu, vjakém mist€¢ se piesné plynarenské zafizeni nachdzi, mél si zajistit pkistup
k projektové dokumentaci ohledné shora popsaného domu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze G¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spoleenskou nebezpenost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spolenosti na spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim tcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a k pferuseni dodavky
plynu 1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 1,5 hodiny.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdaze, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci uéastnika tzeni. Ucastnik fzeni nevynalozil veskeré usili,
které poném bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil.
Lze tak wuzaviit, ZeuCastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V tizeni bylo prokazano, Ze tucastnik tizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému tGzemi, vnémZ provadél stavebni prace, nemél



provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni. Tyto skuteCnosti zdvaZnost spravniho deliktu
zvysuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na spolehlivém provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, pteruSeni dodavky
zakaznikGim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pripadé nizké a zavaZnost
spachaného spravniho deliktu 1ze ztohoto pohledu hodnotit jako nizkou, a to zejména
s ohledem na pocet odpojenych zékaznik(. Tyto okolnosti sniZuji zavaznost spravniho
deliktu.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ skute¢nost, Ze Glastnik fizeni prace
provadél ruénim nafadim — krumpacem a téZ bezprostfedni snahu Ucastnika Fizeni o feSeni
poskozeni plyndrenského zaiizeni.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uzZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pi1 ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze u¢astnik Fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho tizeni za poruseni zédkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestini pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a pokuta tak mizZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady ndkladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladi Fzeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu Ufadu. Lhuta
pro podani odporu se poc¢itd ode dne nésledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji

vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



