ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-12467/2013-ERU V Praze dne 13. ledna 2014
C.j. 12467-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vé€cné piisluSny spravni organ podle § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich predpist, v souladu

w

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn.

K012467/2013-ERU s obvinénym, kterym jc [ NG
. v veci podezfen

ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

II.

takto:

Obvinzny, I
I - (i, c v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zékona dne 8. unora 2013 v prodejné Elektro Roman Voldk v Ostravé-Zabiehu, ul.
Rudna 39/901, provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni pfed méficim
zafizenim, kterym prochazi neméfena elektfina, bez ptedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tim, Ze odstranil kryci plech elektromérového
rozvadéée a z piivodni svorkovnice napojil kabel CYKY 3Cx1,5 mm?, ktery ukongil
zasuvkou, zniz byly dale rozvedeny prodluzovaci kabely po objektu, dopustil
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona, se obvinénému —

- za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona
uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatna
do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho
ifadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Pifkopé 28, PSC:
110 03, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18213.



Oduavodnéni
I Uvod

Energetickému regula¢nimu tfadu (dale jen ,,Utad) jako vécné prislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd€jsich predpisti (dale jen ,energeticky zdkon®), v souladu sust. § 53 odst. 2 zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o piestupcich®),
byl dne 3. zaii 2013 postoupen Statutidrnim méstem Ostrava, odborem pravnim, oddélenim
piestupkovym, ve smyslu ust. § 12 spravniho fadu spisovy materil, ¢. j. || GcNzNE

1I. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 15. bfezna 2013 oznamil Policii CR pan _
N, /<o t0

zaméstnanec spoleénosti CEZ Méfeni s.r.o., 7e se téhoz dne dostavil spole¢né s kolegou
panem — na adresu Ostrava — Zabieh, ul. Rudna 39/901, kde po otevieni
elektromérového rozvadéce v prizemi domu zjistili, Ze je odstranén kryci plech
elektromérového rozvadéte a z privodni svorkovnice je napojen kabel CYKY 3Cx1,5 mm?,
ktery je ukoncen zdsuvkou, zniz byly déle rozvedeny prodluZovaci kabely po objektu.
Napojeni bylo provedeno mimo osazeny elektromér vyr. ¢. 2009018601. Timto jednanim byla
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., zpiisobena skoda. Vlastnik nemovitosti - EEEE
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. uzavienu platnou smlouvu o dodéavce elektrické energie,
zakaznické ¢islo 12325801.

K véci podal dne 10. cervna 2013 [
I [2sinik nemovitosti a provozovatel

prodejny v ul. Rudna 39/901, Ostrava — Zabieh, vysvétleni, pficemz uvedl, Ze prodejna je od
kvétna 2012 vyklizena a nabizena k prodeji. Zaméstnanec pan || GzGzG0@ ki
prodejnu kontroloval, zjistil v zim& 2013, Ze je dim zaplaveny vodou, nebot’ pii vioupani byl
odcizen pritokovy ohiivaé. V disledku toho byly zdi nemovitosti promécené, pojistky nebylo
moZn¢ kviili proméac¢enym zdem nahodit a situaci bylo kvilli mrazim potieba fesit, protoze
hrozila ve€tsi Skoda na majetku tim, Ze popraskaji zdi domu, a proto bylo potieba zajistit
topeni. Z toho divodu vlastnik nemovitosti pozadal pana ||| [ | . by clektriku
v domé né&jak zprovoznil, v ¢emZ mu pan - vyhov¢l a zprovoznil elektriku pro kotel.
Pan [l se pozdsji od Policie CR dozvédél, e proud byl pfipojen na neméfeném misté,
avSak pan - podotykd, Ze to bylo jediné misto, které bylo bezpetné pro provedeni
elektrického piipojeni.




Dne 19. Cervence 2013 podal vysvétleni pan _
I (cile jen .obvinény
z prestupku®), ktery uvedl, Ze nékdy v zimé roku 2013 mu telefonoval pan -, Ze ma
problém s elektfinou v prodejné. Obvinény z prestupku na misté zjistil, Ze pfi vloupani doslo
k poskozeni vodovodnich siti, prodejnou se valila voda a zalila veskeré elektrické rozvody a
elektrickou rozvodnou skiin. Jedingym mistem, odkud bylo mozné provizorné natdhnout
kabely, byl hlavni jisti¢, ke kterému tak obvinény z piestupku dne 8. unora 2013 pfipojil
provizorni vedeni. Obvinény z ptestupku podotyka, Zze se jednalo o nouzi a divodem pro
provizorni feSeni bylo, aby bylo mozné budovu vysouset. Obvinény z piestupku déle uvedl,
ze se vyucil elektrikafem a ma vykonané zkousky podle vyhlasky €. 50/1978. Od pana -
nepoZadoval predlozeni souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy se zasahem na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina. Takto umoznil neopravnény odbér
elektrické energie ode dne pfipojeni aZ do dne provedené kontroly spole¢nosti CEZ Méfeni
S.I.0.

I11. Prabéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku sam vypoveédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl
na odbérném elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim zasah bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze odstranil kryci plech elektromérového
rozvadéée a zpiivodni svorkovnice napojil kabel CYKY 3Cx1,5 mm®, ktery ukongil
zasuvkou, zniZz byly dale rozvedeny prodluzovaci kabely po objektu, mimo osazeny
elektromér. Spravni orgén tak mel bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé
obvinény z prestupku, kdo se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zdkona
o pfestupcich, kdy neni nazakladé¢ postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
Ze obvinény z prestupku se ptestupku dopustil, vydal pfikaz o ulozeni pokuty.

IVv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se ptrestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zédkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (témeét shodn€) rozliSuje zavinéni umyslné (Gmysl piimy nebo nepfimy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.



K naplnéni umyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném piipadé potvrdil sdm obvinény
z prestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jednani. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o
jednani imyslné.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zékoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&rmém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez prfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribucni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z piestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyvéa z energetického zadkona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény provede umyslné zasah do odbérného elektrického
zatizeni, a to aniZ by si vyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy, ackoliv si je této
povinnosti védom, spliluje nepochybné téz kritérium spoleCenské nebezpeénosti, nebot’ tim
doslo k ohroZeni bezporuchového provozu pfedmétného zatizeni.

Zust. § 28 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Zze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provadény Zadné zasahy bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy. Tim, Ze obvinény dne 8. Gnora 2013 zasahl do rozvodu elektfiny a obnovil piivod
elektfiny do prodejny spojenim vodi¢t na hlavnim jisti¢i, porusil obecny zdkaz obsaZeny
v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pted
provedenim zéasahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery me&l spravni organ k dispozici,
1z vyjadreni obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si
pfed provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele prenosové soustavy, ani
provozovatele distribucni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich ptestupkem neni jednéni, jimz nékdo
odvraci piiméfenym zpisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zakonem
nebo nebezpedi piimo hrozici zajmu chranénému zékonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpUsoben ziejmé stejn€ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.



Obvinény z prestupku ve svém vyjadfeni u¢inéném pied policejnim orgdnem uvedl, Ze
se jednalo o stav nouze a svym jednanim odvracel skodu. Spravni organ si je védom, Ze
obvinény z pfestupku vzniklou situaci ze svého subjektivniho hlediska posuzoval jako stav
nouze, avSak i za této situace bylo nutno si souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy
vyzéadat, coz musel navic obvinény z piestupku jakozto vyuceny elektrikar nepochybné veédét.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje

za prestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v nadvaznosti na poruSeni zdkazu obsaZeného
v energetickém zakoneé.

V. Ulozeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ust. § 11 predvidd, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZzit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zékona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvla§tni zakon né€co jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Uprava piednost pred
zékonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZz w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o piestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti ptestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpuisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z ptestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahl na odbémém elektrickém
zafizeni, ptiCemz ucel zékazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu elektrickych
zatizeni a déle pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochazelo p#i manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele ptepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konecného spotiebitele).
Obvinény z prestupku prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili proved]
zasah na odbérném zafizeni, ato aniz by meél k provadéni zasahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavazn&j$i nez
nedbalostni. V pribéhu ptikazniho Fizeni vyslo najevo, Ze pachatel spachal prestupek
tmyslné, hlavnim umyslem vSak bylo zabranit Skodam na majetku, nikoli neoprdvnéné



odebirat elektiinu, k ¢emuz spravni orgéan ptihlédl pfi urCeni vyse pokuty jako k okolnosti
polehéujici.

Pfi posuzovani nésledkii pfestupku spravni organ predev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pii tom dospél spravni orgéan k zavéru, Ze obvinény z prestupku odbérmné
zafizeni ohrozil, pfi€emz timto jedndnim zplsobil Skodu. OhroZeni odbérného zafizeni a
zpusobeni Skody v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku v$ak nehodnoti
spravni organ jako piili§ zavazné. Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ skutednost,
Ze nasledek vytykaného protipravniho jednani v podobé neopravnéného odbéru elektrické
energie trval pouze po dobu péti tydni.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinény z pfestupku se ke spachéani prestupku pfiznal, pfi¢emz tuto skutednost
chape spravni organ jako polehéujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym
obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i piestupkové Fizeni z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze
tak fict, Ze obvinény z ptestupku se pfestupku, k jehoZ projednani je vécné piislusny Utad,
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z prestupku.

Spravni orgdn md za to, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spise v symbolické vysi, nemize byt v zddném ptipadé povaZovana
za finan¢ni ohroZeni podnikani &i existence obvinéného z prestupku anemiZe mit tedy
likvidatni charakter. Uklddanad pokuta musi byt zdroveii pro pachatele citelnd, nebot
v opatném piipadé by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni
ulozen€ pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad
je v8ak tieba povaZovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni v3ech okolnosti piipadu a na zaklad€ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. pfi dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chran€ného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zérovet ji povazuje za
odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vysi 2 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zakona.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zékona podat odpor ve
lhaté¢ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢&. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zédkonné lhité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se po¢ita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pripraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






