C.j. 06616-3/2026-ERU LHOTAK zemni prace s.r.o.
Sp. Zn. OSR-06616/2026-ERU

Datum 24. srpna 2026

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v pfikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 150

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, vedeném pod sp. zn. OSR-
06616/2026-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost LHOTAK zemni prace s.r.o.,
se sidlem Husitsk& 107/3, Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 061 96 969

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona ve znéni
ucinném do 31. €ervence 2026, rozhodl takto:

(1]

(2]

Obvinény z prestupku, spoleénost LHOTAK zemni prace s.r.o., se sidlem Husitska 107/3,
Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO: 061 96 969 (dale jen ,udastnik Fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze znemoznil vykon dozoru podle § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot v rozporu s § 10
odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu,
jakozto kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potfebnou soucinnost, kdyz neposkytl
Energetickému regulaénimu Ufadu nejpozdéji dne 14. Cervence 2026 pozadované podklady
a informace specifikované ve ,Vyzvé k soucinnosti®, &.j. ze dne 3. Cervence
2026, v ,Oznameni o zahdjeni kontroly“, ¢&. j. e dne 21. kvétna 2026
av ,Opakované zadosti o poskytnuti podkladd a informaci®, €. j. ze dne
16. ervna 2026.

Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 91a
odst. 2 pism. f) energetického zadkona uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho GUfadu v Praze
vedeny u Ceské narodni banky, &. U. 3754-67724011/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika
fizeni.

Oduavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho Ufadu (dale
také ,ERU“ & ,spravni organ“). Spravni organ mizZe ve smyslu § 90 zékona o odpovédnosti
za prestupky rozhodnout pfikazem. Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu mize spravni organ pfikaz
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateéné; vydani pfikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni.

Dne 29. kvétna 2026 zahajil ERU podle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu dorugenim ,Oznéameni

o zahajeni kontroly*, &. j. ||| | GGGGEGEke cre 271. kvétna 2026 kontrolu, jejimz pfedmétem
bylo dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z § 68 energetického zakona ve véci poskozeni
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3]

plynarenského, resp. energetického zafizeni (plynovodni pfipojky), ke kterému do$lo dne -
I obci pfi provadéni strojnich praci souvisejicich

s vystavbou Kanalizace v oDCI.

Oznameni o zahajeni kontroly €. j.

mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby u¢astnik

fizeni v souladu s § 8 pism. c) kontrolniho fadu ve lhuté do 15 kalendarnich dnli ode dne doruceni
Oznameni o zahajeni kontroly predlozil ERU informace a podklady, konkrétné:

vyjadreni, jakym zpusobem a pro¢ (popis situace) doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
v&etné informaci:

popis mechanismu poskozeni plynarenského zafizeni, v€etné specifikace naradi Ci stroje,
kterym bylo poskozeni zplsobeno,

zda bylo plynarenské zafizeni pfed poskozenim obsypano piskem a opatfeno vystraznou folii
nebo jinak chranéno,

zda poloha plynarenského zafizeni odpovidala jeho vytyCeni, nebo se liSila, popfipadé jakym
jinym zplsobem byla poloha plynarenského zafizeni zjistovana,

jaké kroky jste ucinili po zjiSténi poSkozeni plynarenského zafizeni,

pfipadna dalsi Vase opatfeni u¢inéna k zamezeni zplsobené havarie nebo Vas podil na jeji
oprave;

kopie smluv o provedeni dila, objednavek dila nebo obdobnych dokladli, na zakladé kterych
byly prace provadény;

kopie zapisl o pfedani a prevzeti stavenisté;

kopii pravomocného stavebniho povoleni nebo obdobného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho
Ufadu, na zakladé kterého byly prace provadény;

kopii vyjadieni spravce plynarenské sité (stanoviska k existenci siti) o existenci plynarenského
zafizeni;
kopii protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni v€etné pfiloh;

kopii dokumentu prokazujiciho, Ze pracovnici provadéjici ¢innost, pfi které k poSkozeni doslo,
byli sezndmeni s polohou plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma a podminkami
pro provadéni €innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni;

kopii denniho zaznamu stavby — listl stavebniho deniku ze dne, kdy doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni;

kopii situacniho vykresu se zaznaCenim mista poSkozeni plynarenského zafizeni;
fotodokumentaci ilustrujici situaci na stavenisti, pokud byla pofizena;

kopii dokladu o uhradé Faktury - dafiového dokladu €. _ze dne vystaveni
a poSkozeni plynarenského zafizeni, pokud byla uhrazena, popfipadé
vyjadfeni, pro¢ uhrazena nebyla;

pfipadné dalSi informace a kopie dokumentl, které povazujete za rozhodné ve vztahu
k pfedmétu kontroly a k posouzeni vasi odpovédnosti za poskozeni plynarenského zafizeni.
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[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

(9]

Ugastnik Fizeni na doruéené Oznameni o zahajeni kontroly obsahuijici vyzvu k pfedloZzeni podkladt
a informaci nikterak nereagoval, proto ERU zaslal i¢astniku fizeni Opakovanou zadost o poskytnuti
podkladl a informaci®, €. j._(ze dne 16. Cervna 2026, ktera byla u€astnikovi fizeni
dorudena téhoz dne, v ramci kiereé po ucastnikovi fizeni ERU pozadoval, aby ve Ih(té 10 dnii ode
dne doruceni této opakované zadosti pfedlozil podklady a informace specifikované v Oznameni o
zahajeni kontroly. Ugastnik Fizeni na doru¢enou opakovanou zadost nikterak nereagoval, a proto
ERU dne 3. gervence 2026 zaslal ugastniku fizeni vyzvu k souginnosti &.j. | EENEGEGT<NG ktcra
byla ugastnikovi Fizeni dorugena dne 7. dervence 2026 a v ramci které po G&astnikovi fizeni ERU
pozadoval, aby ve Ihuté 7 kalendafnich dnli ode dne doruceni této vyzvy predlozil informace a
podklady obsazené v Oznameni o zahajeni kontroly. Lhata k dodani pozadovanych informaci

a podkladt uéastniku fizeni uplynula dne 14. &ervence 2026. Ugastnik Fizeni v8ak ani na tuto vyzvu
ve stanovené |haté nereagoval a pozadované podklady a informace ERU neposkytl.

Podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, ze znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle § 18 odst. 1 téhoz
zékona tim, Ze neumozni ERU vykon jeho opravnéni podle § 18 odst. 5 energetického zakona
nebo nesplni nékterou z povinnosti podle kontrolniho fadu.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost a podat ve Ih(ité uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni
nebo prevenci nedostatk(l zji§ténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

ERU v Oznameni o zahajeni kontroly, v Opakované Zadosti o poskytnuti podkladtl a informaci a ve
Vyzvé k soucinnosti u€astnika Fizeni poucil o jeho povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly,
umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potfebnou
soucinnost, jak vyplyva z § 10 odst. 2 kontrolniho Ffadu, a v jejich zavéru poucil i€astnika fizeni, ze
pokud pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba neposkytne kontrolujicim soucinnost ve
smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle § 18 odst.
1 energetického zakona, dopousti se prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona,
za ktery muze byt podle § 91a odst. 9 energetického zakona ulozena pokuta az do vyse 1 000 000
K¢E.

Ze kontrolni organ pfi kontrole zjiStuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji
z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpisd. Z uvedeného
ustanoveni tedy vyplyva, Zze podstatou €innosti organud verejné spravy v ramci kontroly je zjiStovani
plnéni povinnosti kontrolovanych osob. Podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu je kontrolni organ
opravnén pozadovat poskytnuti idajli, dokumentl a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo
k Cinnosti kontrolované osoby. Z uvedeného ustanoveni je patrné, kdy kontrolovana osoba miize
odmitnout poskytnout kontrolnimu organu poZadované udaje a dokumenty, aniz by ze strany
kontrolniho organu do$lo k uloZeni sankce. Je jim pfipad, kdy poZadované udaje a dokumenty
nesouvisi s predmétem kontroly.

ERU zahdjil s udastnikem Fizeni kontrolu v reZimu kontrolniho Fadu, jejimz predmétem bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 68 energetického zakona ve véci poskozeni plynarenského,
resp. energetického zafizeni (plynovodni pfipojky).

[10] Spravni organ ma za to, Ze pfedmét fadné zahgjené kontroly byl dostate¢né vymezen a podklady,

které ERU na zakladé vyzvy po G&astnikovi Fizeni pozadoval predloZit s vykonem a predmétem
kontroly souvisely, tudiz uc€astnik fizeni byl povinen poskytnout v tomto sméru soucinnost
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spocivajici v predlozeni pozadovanych podkladll a informaci ve stanovené lhaté nezbytnych
pro posouzeni, zda skute€ny stav odpovida stavu pfedpokladanému pravnimi pfedpisy.

[11] Spravni organ tak konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze u€astnik fizeni v ramci kontroly nepfedlozil
ERU pozadované informace a podklady, a tedy neposkytl potfebnou souginnost k vykonu jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem. Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizeni svym
jednanim, resp. opomenutim, porusil § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a tedy znemoznil vykon dozoru
ERU nad pravnimi predpisy uvedenymiv § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot ERU v dusledku
nesoucinnosti U¢astnika fizeni neni schopen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
kdyz pfedevsim neni schopen posoudit, komu je pficitatelné Setfené podkozeni plynarenského,
resp. energetického zafizeni (plynovodni pfipojky), tj. neni schopen zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

[12] S ohledem na vyS$e uvedené ma spravni organ za to, ze Uc¢astnik fizeni, jakozto kontrolovana osoba,
porusil § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, kdyZ nepredloZil ERU ve stanovené Ihaté, tj. do 14. Servence
2026, pozadované informace a podklady, &imZ neposkytl ERU potfebnou souginnost k vykonu jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle
§ 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného prestupku.

[13]V daném ptipadé doslo ke znemoznéni vykonu dozoru v energetice ze strany ERU
nad energetickymi odvétvimi neplnénim povinnosti stanovenych § 10 odst. 2 kontrolniho fadu,
kdy neposkytnutim poZadovanych informaci a podkladii ve stanovené Ihaté byl ERU zkracen o tyto
informace, které jsou nezbytné k zajisténi Fadného vykonu kontroly realizované organem vefejné
moci. Neposkytnuti ERU vyZadanych informaci tak ma nepochybné urgity stupefi spoleéenské
Skodlivosti, tim spiSe v pfipadé, kdy si ERU poZadované podklady a informace fakticky neni
schopen zajistit jinym zpUsobem nez pravé od Ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni dosahuje takové miry intenzity, ktera odlvodnuje zavér o naplnéni materialni
stranky prestupku, jelikoz je zde zajem na fadném, rychlém a efektivnim vykonu kontroly,
jejimz primarnim ucelem je zjistit, zda a jak kontrolované osoby dodrzuji povinnosti (neporusuiji
zakazy) stanovené jim zakonem nebo ulozené na jeho zakladé.

[14]VySe uvedené skuteCnosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
ucastnika Fizeni, kdy tato spole€enska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry
intenzity, ktera odUvodriuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle § 91a odst. 2
pism. f) energetického zakona, nebot spoleCenska Skodlivost vySe uvedeného jednani u€astnika
fizeni je vy$Si nez nepatrna.

[15]Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za pfestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty &i
(v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

[16] Jelikoz energeticky zakon neumoziuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti i zvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku u&astnika fizeni tomuto nelze uloZit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
pfichazi v uvahu co do druhu spravniho trestu ukladaného uc€astnikovi fizeni pouze napomenuti
i pokuta.

[17]K ulozeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu
§ 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot by takovy trest byl nepfimérené
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nizky. Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, kdy takovyto spravni trest by mohl
stézi plnit svou represivni funkci.

[18] Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a uc€elné v daném
pripadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

[19] Za prestupek podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona je mozné v souladu s § 91a odst. 9
energetického zdkona ulozit pokutu az do vy3e 1 000 000 K¢&.

[20] PFi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vS8em skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem k povaze
¢innosti uastnika fizeni.

[21]Povaha prestupku podle § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona spociva v samotném
znemoznéni vykonu dozoru ze strany ERU, nebot udéastnik fizeni, jakoZto kontrolovana osoba
neposkytl kontrolujicim potfebnou souginnost, kdyz nedolozil ERU ve stanovené Ih(té pozadované
podklady a informace, které ERU dale pfi vykonu své dozorové ptisobnosti v oblasti energetiky
vyuziva a které jsou zcela zasadni pro urCeni pfipadné odpovédnosti za protipravni jednani,
resp. pfiCitatelnosti tohoto jednani konkrétnimu subjektu. Z povahy dotéeného prestupku
pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento prestupek hodnoti spravni organ jako zavazny, jelikoz
Ucastnik Fizeni tim, Ze veSkeré pozadované podklady a informace ve stanovené Ih(ité nepredlozil,
nevytvofil podminky pro vykon kontroly a neumoznil ERU vykon jeho opravnéni stanovenych
zakonem.

[22]Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vySi, jez je uvedena ve vyroku
. tohoto pfikazu, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni
likvidaéni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleéenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Spravni trest
tak maze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta
byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
ERU v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doru€eni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Pavla Majzlikova
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sanké&nich fizeni
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