ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05411/2024-ERU V Praze dne 11. dervence 2024
C.j. 05411-9/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-05411/2024-ERU, zahajeném dne 3. kvétna 2024 z moci ufedni podle 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, veznéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

*

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. bfezna 2024 (dale jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z

(dale jen ,,obvinény*), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona v odbérném misté nezjisténého evidenéniho ¢isla

Vv blize nezjisténé dobe 0 . ledna 0 2. unora zasah na odbernem elektrickém zatizend,

kterym prochazi neméfena elektiina bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak,
ze V elektromérovém rozvadéci umisténém na spolecné chodbé bytového domu vodivé spojil fazovy
vodi¢ Cu 6 mm?s vodi¢em vedoucim do bytu ¢. 2 na uvedené adrese, kterym vedl neméfenou elektiinu
do bytu &. 2, ku $kod& spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&Ein - Dé&&in TV-Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO: 247 29 035.

II.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

12 000 K& (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18124.

[IIR
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vys$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se ucastniku fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18124,

Iv.

Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29035 (dale také ,poskozeny*), pFiznava narok na niahradu &asti $kody v Gastce
12 476,31 K¢ spocivajici v nahradé nakladi vynalozenych poskozenym na zjist'ovani a ukonceni zasahu
na odbérném elektrickém zatfizeni, kterym prochdzi nemétend elektiina veetné 21% sazby dané
Z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) a obvinénému se ukladd povinnost nahradit ji poskozenému,
a to ve 1htté do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku,
tj. v ¢astce 9 404,65 K¢, spocivajici v nahradé ceny za distribuované mnozstvi elektiiny a ceny
za silovou elektfinu a ceny za piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jisti¢e, se nahrada
Skody poskozenému nepriznava avsouladu s § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
se poskozeny S timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo Energetickym regula¢nim ufadem (dale také ,,Ufad“ anebo ,,spravni organ®)
zahajeno na zékladé ozndmeného prestupku, ktery odevzdal do spravniho fizeni spravni organ
Meéstského ttadu Trmice usnesenim pod sp. zn. P/65-66/2024/HR ze dne 19. biezna 2024. Soucasti
usneseni o predani véci byl také spis Policie Ceské Republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje,
tizemniho odboru Usti nad Labem, vedeny pod sp. zn. NG

Postoupeny spisovy material Méstského ufadu Trmice obsahuje skutecnosti prokazujici neopravnény
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina na odbérném misté
nezjisténého EAN nlezejicimu K .0
se m¢l dopustit obvinény V blize nezjisténé dob¢ od 12. ledna 2024 do 2. inora 2024.

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni organ dospél k zavéru, Ze postoupeny spis Méstského ufadu Trmice obsahuje skute¢nosti
opraviujici zahajit spravni fizeni podle § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky pro podezieni
ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. ) energetického zakona, a proto zahajil ve véci spravni
fizeni. Obvinénému bylo oznameni o zah4jeni spravniho fizeni doruéeno dne 3. kvétna 2024.

Dne 6. kvétna 2024 spravni organ vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu
majetkové $kody nebo vydani bezdtvodného obohaceni a upozornil ho, ze Utad je vécné piisluiny
pouze K projednani piestupkd spocivajicich Vv neopravnéném zasahu na odbérnych -elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina, proto narok lze uplatnit pouze ve vztahu k tomuto
skutku, a nikoliv k neopravnénému odbéru elektiiny.

Dne 17. kvétna 2024 se poskozeny ptipojil ke spravnimu fizeni s nahradou Skody, kterou vycislil
na Castku 21 880,96 K¢&. Obdobi neopravnéného odbéru stanovil od 12. ledna 2024 do 2. tinora 2024.
Celkovou vysi zptsobené Skody poSkozeny stanovil sou¢tem distribuovaného mnozstvi elektfiny a ceny
za silovou elektfinu, ceny za piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jisti¢e a néklada
vynalozenych na zjistovani a ukonceni zdsahu na odbérném elektrickém zafizeni. Po§kozeny vyrozumél
spravni organ, ze uzaviel s pani ktera je zakaznikem na odbérném miste,
dohodu o vys$i nahrady za neopravnény odbér elektfiny spojenou s uznanim dluhu dluznikem
se splatkovym kalendafem schvalenym do 25. srpna 2024 a Ze na jeho cet byla dne 19. dubna 2024
pfipsana prvni splatka ve vysi 4400 K¢&. Presto se poSkozeny z procesni opatrnosti piipojil
k prestupkovému fizeni jako poskozeny se svym narokem na nahradu Skody vuvedené vysi
21 880,96 K¢.
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Dne 20. kvétna 2024 byl poskozeny vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Poskozeny oznamil spravnimu organu, Ze se svého prava prostudovat spravni spis vzdava.

S odkazem na § 24 odst. 1 spravniho fadu byl obvinény o moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti
vyrozumén tzv. fikci dne 3. ¢ervna 2024, nebot’ si ulozenou pisemnost, kterou byl prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb vyrozumivan o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, v tlozni
dobé¢ nevyzvedl.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a vsouladu s§ 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu.

I11. Popis skutkového stavu

Jak vyplyva z vyjadieni technika spoleénosti NTL Forensics a.s., ICO: 277 71 831, ktera je zmocnéna
poskozenym provadét kontroly odbérnych mist, v ramci kontroly provedené dne 2. inora 2024, bylo
U odbérného mista na adrese zjiSténo, Ze na pozici pro -)yly
fazové spojeny V hlavni domovni skiini pfivodni vodi¢ Cu 6 mm? s vodi¢em vedoucim do bytu.
Na tomto misté nebyl instalovan elektromér.

Policie CR dne 2. unora 2024 provedla ohled4ni mista neopravnéného zasahu, o kterém sepsala zaznam
a poridila fotodokumentaci.

Policie CR dne 6. inora 2024 vyslechla ktera uvedla, ze od 12. ledna 2024 bydli
v byt¢ ¢. 2 na uvedené adrese spole¢n¢ se svym druhem a jejich dvouletym synem.
Na byt ma sepsanu najemni smlouvu. Pfi nast¢hovani do bytu elektrina fungovala, pfestoze zde nebyl

instalovan elektromér. Elektfinu pouzivali az do 2. inora 2024. Pak na misto pfijela kontrola a elektfinu
odpojili.

Policie CR dne 9. tnora 2024 vyslechla obvinéného. Obvinény uvedl, Ze kdyZ se dne 12. ledna 2024
nastehovali, elektfina fungovala. Nasledujici den pfestala fungovat, proto se Sel podivat do domovni
elektrické skting, kde spojil dva vodice a elekttina opét fungovala. Timto zptisobem elektiinu pouzivali
do té doby, nez pfisla zacatkem unora 2024 kontrola a elektfinu jim odpojila. Je si védom toho,
ze elekttinu odebirali na ¢erno.

Ze zpravy poskozeného ze dne 12. tinora 2024, kterou poskozeny poskytl Policii CR vyplyva,
ze na odbérném misté nebyl instalovan elektromér. Poskozeny rovnéz neuvedl identifikacni Cislo
EAN odbérného mista. Dne 2. tnora 2024 pii kontrole odbérného mista bylo zjisténo fazové spojeni
privodniho a odvodniho kabelu. Napojeni bylo jisténo pojistkou 50 A.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona uUCinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jstho zakona se pouZzije,

v

jestlize je to pro pachatele priznivé;jsi.
Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

pachateli ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon U¢inny v dobé€, kdy
se o prestupku rozhoduje.
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Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spoleensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi prédvnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. ledna 2024, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s Géinnosti od 1. dubna 2024.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani obvinéného, tak t€Z jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii piestupku. Spravni organ proto neshledal dtivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval
pfi posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni Gpravy
ucinné v dobg, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiend elektiina bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona.

Podle § 28 odst. 3 energetického zakona nesmi byt na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi
prochazi nemétena elektfina, provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribucni soustavy, ktery je v projednavané véci poskozenym.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipade je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zdsahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. Na zaklad¢ zjisténych okolnosti neni pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo
spojil v hlavni domovni skiini fazovy vodi¢ s odvodnim vodi¢em a umoznil tak odebirat neméfenou
elektfinu v byté €. 2 na uvedené adrese, aniz by o tom informoval a ziskal k tomuto jednani souhlas
provozovatele distribuéni soustavy. Toto jednani je nepochybné v rozporu s § 28 odst. 3 energetického
zakona, které je jednanim naplnujici formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetick¢ho zdkona. Obvinény pfiznal, Ze zasah ucinil s imyslem odebirat nemétenou
elekttinu.

IV.1IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze obvinény svym jednanim porusil § 28 odst. 3
energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni strdnky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zaveri
dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni orgdn ma za to, ze v jednani obvinén¢ho lze shledat vys$i nez nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti, aby kdokoliv zasahoval do elektrickych zafizeni,
kterymi prochazi nemétena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy
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a dale pak v zajisténi méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem. Lze obecné vychazet
Z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné
se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje uréity zajem
spolecnosti. V daném ptipade jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven je pfitomen i materialni
znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru® spole¢enské skodlivosti. Vyse uvedené
plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak
konstatuje, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky piestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky se k odpovednosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba
umyslné zavingni.

Podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan tmysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény provedl zasah na elektrickém odbérném zatizeni, kterym
prochazi neméfend elektfina umysin€. Obvinény byl veden timyslem pfivést do objektu elekttinu.
Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze obvinény spachal prestupek imysiné. Védél, ze svym jednanim
porusuje zajem chranény zakonem.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 28 odst. 3 energetického zakona.

V. UlozZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
0 ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18
odst. 3 pism. a) energetického zakona formou pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projednavaném ptipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pfiCemz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Uadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona Ize za piestupek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona ulozit pokutu az do vySe 100 000 K¢&.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ pfihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku a k mife a formé zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl t€Z k osob¢ pachatele.

Co se tyCe povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvinéného
porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahll na elektrickych odbérnych zatizenich, kterymi prochazi
neméiend elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, pricemz ucel zakazu
lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také umoznéni odbéru
elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodiim a k neopravnénému odbéru elektiiny.

vewvr

nez zavinéni z nedbalosti. Bylo prokazano, Ze obvinény provedl zasah timyslIné. Tato skute¢nost zvysuje
zavaznost pfestupku.

Zavaznost prestupku zvysuje rovnéz skutecnost, Ze obvinény svym jednanim zptisobil $kodu na majetku
poskozeného.
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Spravni organ jako poleh¢ujici okolnost hodnoti to, ze se obvinény ke svému jednani piiznal a neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich predpisii ve vécné piisobnosti
spravniho organu.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért obvinéného.
Obvinény nedolozil své aktualni majetkové poméry. Nepodatilo se zjistit jeho skute¢né majetkové
pomgery. Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 12 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze byla obvinénému uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptfipad€ spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vys$i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, Cini pausalni castka
1000 K¢.

VI1I. Narok poSkozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na nahradu $kody za neopravnény odbér Vv celkové castce 21 880,96 K¢. Tuto skodu ve svém
vyjadieni vymezil jako cenu spocivajici v ndhradé ceny za distribuované mnozstvi elektfiny a ceny
za silovou elektfinu ve vysi 929251 K¢ vcetné DPH, néakladi vynalozenych na zjiStovani
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni ve vysi 12 476,31 K¢ a cené za piikon podle jmenovité
proudové hodnoty hlavniho jisti¢e ve vysi 112,14 K¢ véetné DPH.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim prestupku,
nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa, jinak poskozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke zna¢nym pritahtim v fizeni.

Poskozeny ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Zze ve smyslu § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
0 méteni elektiiny, byla Skoda zpusobena neopravnénym odbérem elektfiny navySena o nahradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladd vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
S neopravnénym odbérem, vetné nakladl vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonceni, pfezkouseni méficiho zafizeni a pfipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
naklada.

Z uplatnéného naroku na nahradu $kody poskozenym a pfipojenych podkladi vyplyva, Ze za naklady
vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné¢ nakladi vynalozenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni povazuje ty naklady, resp. ¢astku 12 476,31 K¢,
kterou uhradil na et spole¢nosti NTL Forensics a.s. Uhrada této astky byla poskozenym dolozena
plnou moci spolecnosti NTL Forensics a.s., ¢estnym prohlasenim k nakladtim, fakturou spolecnosti
NTL Forensics a.s. ¢. 202400031 ze dne 15. biezna 2024 na vrub poskozeného, vypisem z G¢tu — doklad
o Uhrad¢é nakladi a cenikem spole¢nosti NTL Forensics a.s. platnym od 1. ledna 2024. Z povahy
projednavané véci je ziejmé, Ze doslo-li obvinénym k zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfena elektiina, ke kterému nemél souhlas poskozeného, coby provozovatele distribu¢ni
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soustavy, musel poSkozeny ucinit takovy uceleny a dostate¢né odborné zdokumentovany stav véci,
jak byl zasah proveden (v jakém rozsahu, na které ¢asti elektrizaéniho zafizeni byl proveden), provést
predbéznou analyzu vSech skuteCnosti, které mohou vést ke skutecnému stanoveni vyse Skody,
a vV neposledni fadé téz samoziejmé zajistit preruseni a ukonceni neopravnéného zasahu. Tyto naklady
by poskozenému nesporné€ nebyly vznikly, pokud by obvinénym k neoprdvnénému zasahu nedoslo. Pro
poskozeného vse shora uvedené realizuje na zaklad¢ uzavieného smluvniho vztahu spole¢nost NTL
Forensics a.s., ktera se stala vitézem zadavaciho fizeni, konaného v ramci vetejné zakazky na sluzby
ve smyslu zdkona €. 34/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, v rozhodném znéni. Z vyjadieni
poskozeného pak vyplyva, ze vysledkem zadavaciho fizeni byla jednotkova cena za zajisténi komplexni
sluzby (okruh nutnych ¢innosti a tkont), kterou je poskozeny na zakladé fadné uzaviené smlouvy
povinen spole¢nosti NTL Forensics a.s. uhradit. Poskozeny dolozil i snizeni svého majetku v souvislosti
s uhradou této ¢asti Skody spole¢nosti NTL Forensics a.s. Spravni orgdn ma za prokazané, ze ¢ast Skody
v ¢astce 12 476,31 K¢, v.¢. DPH byla prokazatelnym zplsobem dolozena poskozenym a vznikla
v souvislosti s projednavanym ptestupkem a napravou nezadouciho zavadného stavu.

S ohledem na shora uvedené spravni organ povazuje ¢ast $kody ve vysi 12 476,31 K¢ spocivajici
V ndhradé nakladii vynalozenych poskozenym na zjistovani, odstrafiovani a pferuSeni neopravnéného
zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina vé. 21% sazby DPH,
za spolehlivé zjisténou a rozhodl o naroku poskozeného na nahradu této ¢asti skody tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se obvinénému uklada povinnost ji poSkozenému nahradit.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze Skoda na odebrané elektiiné ve vysi 9 292,51 K¢ nevznikla
poskozenému v piimé souvislosti se zasahem na odbérném elektrickém zatfizeni, kterym prochazi
neméiend elektfina, nebot’ samotny zdsah s sebou nutné nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické
energie. Zasahem na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétenad elektfina muize
vzniknout skoda na tomto zafizeni, pfipadn¢ nasledna Skoda zplsobena neodbornym provedenim
takového zasahu (zkrat, pozar), coz vV projedndvané véci nenastalo. Neopravnéného odbéru elektiiny
se muze také dopustit a Skodu za odebranou elektiinu mize zavinit vice osob v odbérném misté,
piipadné i osoba od pachatele piestupku (zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeétena elektfina) odlisna.

S ohledem na shora uvedené spravni organ o skod¢ na odebrané elektfiné ve vysi 9 292,51 K¢ v¢. DPH
a ceny za piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jisti¢e ve vysi 112,14 K¢ rozhodl tak,
Ze tato  se poskozenému timto rozhodnutim nepfiznava a odkazal jej stimto narokem
na soud.

Poskozeny ve vyjadieni ke skodé¢ uvedl, ze uzaviel s nijemcem bytu nalezejicimu k odbérnému mistu,
pani _ dohodu o vy$i nahrady za neopravnény odbér elektiiny spojenou
S uzndnim dluhu dluznikem se splatkovym kalendafem schvalenym do 25. srpna 2024 a Ze na jeho ucet
byla dne 19. dubna 2024 pfipsana prvni splatka ve vysi 4 400 K¢&. Piesto se poSkozeny z procesni
opatrnosti pripojil k prestupkovému ftizeni jako poskozeny se svym narokem na nahradu Skody
vV uvedené vysi 21 880,96 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického

regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV. o naroku na nahradu skody.

Magr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna ufedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni
Obdrzi:

spolecnost CEZ Distribuce, a.s.



