ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03834/2021-ERU V Ostravé dne 30. cervna 2021
C.j. 03834-6/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné prislusny spravnf organ podie ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢j§ich predpisi, ve spravnim fzeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03834/2021-ERU, zahajeném dne 18. kvétna 2021 z moci Giedni podle ust. § 78
zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zadkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni f4d*“), s obvinénym z pfestupku, kterym je

spoleénost H a S t, spol. s r.o., 5
se sidlem Havlickova 540/28, 693 01 Hustopece, ICO: 253 25 043

ve véci podezieni ze spachini prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonil, ve znéni 1¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, spolenost H a S t, spol. s r.o., se sidlem Havlickova 540/28, 693 01
Hustopeée, ICO: 253 25 043 (dale jen ,,u&astnik fzeni®), se uznava vinnym ze spachani p¥estupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 29. zafi 2020 vochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci _, v ulici _, u budovy & p. R prostiednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky 1PE DN 32.

IL.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona seucastnikovi fizeni za spachdni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

77 000 K¢ (slovy: sedmdesat sedm tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 18121.

IIL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnil od nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18121.
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Oduvodnéni
| Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spréavni fizeni je zahajovano na zékladé vysledktu kontroly Energetického regulaéniho ufadu (dale
jen ,,spravni organ®) obsaZenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 00059/2021-ERU, ktery
byl vloZzen dne 6. kv€tna 2021 do spravniho spisu sp. zn. OSR-03834/2021-ERU zdznamem,
¢. j. 03834-2/2021-ERU, ze dne 6. kvétna 2021.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-03834/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjiStény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti.

II.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 18. kvétna 2021 vydal Energeticky regulaéni Gfad piikaz ¢. j. OSR-03834-3/2021-ERU, ktery byl
ucastnikovi fizeni dorufen dne 18. kvétna 2021 (déale jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal
Energeticky reguladni Gfad G¢astnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona. Energeticky regulaéni Gfad Gcastnikovi Fzeni vyrokem II. uvedeného
ptikazu ulozil pokutu ve vysi 77 000 K&.

Dne 21. kvétna 2021 byl Energetickému regulaénimu ufadu doruen odpor Gdastnika Fizeni proti
piikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené 1hité.

Dne 24. kvétna 2021 zaslal spravni orgén Géastniku fzeni vyrozuméni o moznosti vyjadtit se a dolozit
majetkové pomeéry, &. j. 03834-5/2021-ERU, které mu bylo doruCeno stejného dne, ve kterém
Energeticky regulacni Gfad vyrozumél Gastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a o moZnosti doloZit své
majetkové pomery. Soucasné Gcastnika f{zeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci.
Utastnik fizeni na toto vyrozuméni nijak nereagoval.

III. Popis skutkového stava

Zemni prace, pfi kterych doslo dne 29. zati 2020 v obci || R v wici R v budovy
é. p. k poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE 32 (dale jen ,,plyndrenské zafizeni®),
provadél zemnim strojem znaCky CAT 315 C zaméstnanec uCastnika Fizeni pan d
pfi provadéni praci na stavbé oznacené jako ,—“ (dale jen ,,stavba®).

>

Zemni prace na stavb¢ Ucastnik fizeni provadel jako zhotovitel pro objednatele Mésto Hustopece,
se sidlem Dukelské ndm. 2/2, 693 01 Hustopece, ICO: 00283193, na zakladé¢ smlouvy o dilo
ze dne 18. zaf1 2020. Stavenisté bylo G¢astnikovi fizeni pfedéno dne 21. zaii 2020.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 30. srpna 2019 stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. — spolu s orientaénim a detailnim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti
24 mésici ode dne jeho vydani. V bodé 6. stanoviska je uvedeno, Ze nebude pouzito nevhodného
néafadi, zemina bude téZzena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi.

Pred zahijenim praci bylo dne 21. za# 2020 spoleCnosti GridServices, s.r.o., se sidlem
Plynérenska 499/1, Zabrdovice, 60200 Brno, ICO: 27935311 provedeno vytyCeni polohy
plynérenského zatizeni v terénu.
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Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci plyndrenského zatizeni,
ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dniku
1 484 m?® plynu do ovzdusi za dobu 75 minut a k preruseni dodavky plynu 74 koneénym zdkaznikiim
(kategorie domacnost, kategorie maloodbératel a kategorie velkoodbér a stfedni odbér) po dobu 6 hod,
jak vyplyvé z protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plyndrenského zafizeni
ze dne 29. zaH 2020, &slo hldSeni v SAP ESM: h

a z protokolu o dniku plynu
z poskozeného plynérenského zatizeni ze dne 1. ¥ijna 2020, &islo protokolu _

Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a tinikem plynu byly uhrazeny téastnikem Fizeni.

IV. Pravni hodnoceni
IV.1. PoutZita pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona U¢inného v dobé, kdy byl &in spachin. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to

vr

pro pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpov€dnost za piestupek posuzuje
podle zakona téinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjiiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-
pachateli l1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon i€inny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky se pfestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi ipravami zékon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednéni Gcastnikem fHzeni
novelizovan jednou a to nélezem Ustavniho soudu & 325/2020 Sb. s u&innosti od 22. Gervence 2020.
Energeticky zakon byl v dob& od spachani vytykaného jednéni U¢astnikem fizeni novelizovan rovnéz
jednou, a to zakonem ¢. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavér,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednéni ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, zlistala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod kpouZiti zdkona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti Gcastnika FHzeni za vytykané jednani i p¥i ukladani sankce podle pravni Gpravy Gcinné
v dobg, kdy bylo spachano (j. podle energetického zdkona a zakona o odpovédnosti za pfestupky).

IV.IL. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych vust. § 46 odst. 8§,
odst. 9, odst. 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V rdmci sprédvniho fizeni se
spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.
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IV. 1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném
piipad€ neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ulastnika
fizeni, kdo provad€l zemni price, v disledku kterych do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pfiitatelné tcastnikovi Fizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval
Cinnost pro uCastnika fizeni a tato byla vpfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze GQastnik f{zeni nese odpov&dnost za spachani predmétného
prestupku.

IV.IV. Formalni a materidlni stranka pirestupku

Spravni orgén v rdmci spravniho fizeni prokazal, Ze u€astnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku ($kodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynérenského zafizeni doslo k Uniku 1 484 m’? zemniho plynu do ovzdusi
a preruSeni dodavky plynu 74 koneénym zakaznikiim (kategorie domacnost a kategorie maloodbératel
a kategorie velkoodbér a stfedni odbér). Spravni orgdn ma4 zato, Ze v jednani Ulastnika Fzeni
lze shledat spoleCenskou 8kodlivost spolivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeiném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, kdy jeho ¢innosti doslo k odpojeni vyrazného poétu
zakazniku po dobu 6 hod., coZ piedstavuje vyrazn&j$i naruSeni spolehlivého provozu plynérenské
soustavy. Spravni organ navic podotykd, Ze jiz skute¢nost, ze zdkonodarce poruSeni urditého zdkazu
oznacil za prestupek, vyjadiuje urCitou minimélni typovou miru spoleCenské $kodlivosti, kterou
je nutno takovému jednéni pficitat. Lze tedy obecné vychézet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky
jsou oznaleny zékonem za prestupek, naplituje v béZné se vyskytujicich p¥ipadech materidlni znak
prestupku, nebot poruSuje &i ohrozuje urdity zdjem spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény
formaélni znaky prestupku, zaroveti je pfitomen i materidlni znak ve formé& minimalné nepatrné a teprve
pii stanoveni sankce bude spravni orgdn materialni stranku posuzovat a sankei individualizovat pravé
s ohledem na ,miru“ materialni strinky. Vy$e uvedené plné koresponduje rovnéZ s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze jednani tdastnika tizeni naplnilo
rovnéz znaky materialni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgén se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou mozZnych liberaénich davodi, tedy
divodi zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ulastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, ze ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynaloZenim veSkerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik Fzeni
vSak zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél zemnim strojem, coz bylo
v rozporu se stanoviskem spravce plyndrenského zatizeni, coz nesvéd&i o tom, ze by pfi své Einnosti
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postupoval s maximalni opatmosti, a tedy nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, ze ucastnik Fzeni  je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zékona. Spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vypofradani

Utastnik fizeni ve svém odporu pfedné uznal, ze doslo pii provadéni vykopovych praci k poskozeni
plynové pripojky a Ze porusil stanovisko spravce plynarenského zafizeni ze dne 30. srpna 2019.
Soucasné pozadal o snizeni pokuty z n€kolika divoda.

Utastnik fizeni ihned ohlésil poskozeni plynarenského zafizeni a vyvinul veskerou moZnou soudinnost
a usili tomu, aby bylo vzniklé poskozeni co nejdiive odstranéno. Spravni organ k této skute€nosti
uvadi, Ze nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachany pfestupek a neni diivodem pro sniZeni
ulozené pokuty.

Uhrada veskerych nakladi spojenych s opravou plynérenského zafizeni a tinikem byla Géastnikem
fizeni provedena bez pritahii a obstrukci, coz vzal spravni organ v potaz jak v tomto rozhodnuti, tak
také ve zruSeném piikaze a piihlédl k této skuteCnosti i pii ukladani pokuty, jak uvedl i samotny
ucastnik fizeni.

K nesouhlasu tcastnika fizeni s hodnocenim spravniho organu, Ze tGnik plynu v celkovém rozsahu
1 484 m® a pferuseni dodavky 74 konednym zikaznikim povaZuje spravni orgin za okolnost zvy3ujici
zavaznost pokuty, spravni organ uvadi, Ze vyrazn€ vét$i unik plynu a odpojeni vice odbératelt
od plynu ma vyrazny vliv na vysi ukladané pokuty, nadto se jednalo o pferuSeni dodavky po dobu 6
hod. Tato okolnost nemiize odivodnit snizeni pokuty ucastnikovi fizeni. Nic na to neméni ani
skute¢nost, ze po iastnikovi fizeni Zadny odpojeny zakaznik nezddal nahradu Skodu v souvislosti
s odpojenim.

K namitanému prvnimu poruseni pravnich pfedpisfi v plisobnosti Energetického regula¢niho tradu
ze strany Ucastnika fizeni 1ze uvést, Ze k této skuteCnosti spravni organ p#i ukladani pokuty ptihlédl
jiz ve zruSeném piikaze a ¢ini tak i v tomto rozhodnuti.

SouCasné spravni organ konstatuje v navaznosti na dal$i nimitku Gcastnika fizeni, Ze timto
rozhodnutim uloZend pokuta zcela odpovida praxi Energetického regulaéniho dfadu v obdobnych
piipadech.

Na zaveér pozadal ucCastnik fizeni o sniZeni uloZené pokuty z diivodu tvrdosti s ohledem na stavajici
pandemickou situaci, kdy pfisel ucastnik fizeni o zakazky z divodu jejich nerealizace a u nékterych
zakazniklt dochazi k pritahiim a prodleni s Ghradou poskytnutych sluzeb. Uvedena skutecnost také
neoddvodiiuje snizeni pokuty ucastnikovi fizeni, jelikoz uvedena skutenost nebyla ucastnikem fizeni
Zadnym zpisobem doloZena, a proto k ni nebylo pfihlédnuto.

V.  UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu c&innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze spravni
trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipada v uvahu uloZit Géastnikovi Fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouZitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeru ke zpisobenému nasledku a takovy
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trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zdkazu &innosti &i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichdzi v ivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je
tak mozno Gcastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci sprdvni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného Géastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepifiméfené nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ulelné uloZit spravni trest
ve formé pokuty.

V projedndvaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavainosti pfestupku a jeho
nésledkim, (ii) rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Nadto spravni orgén uvadi, ze uklddani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Energetického regula¢niho ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech. Energeticky regulaéni
urad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize
odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich diivodd, pfi¢emZ musi byt dbano
ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmi spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi stanovené
zdkonem. Neni-li vySe pokuty zédkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vys$i nepiesahujici
¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jedna se samozfejmé o maximalni moZznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni pfipadd vtvahu v pfipadé zvlast vysoké zdvaznosti piestupku véetné jeho
nasledkdi, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZzeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 1 484 m® plynu do ovzdusi a k preruseni
dodavky plynu 74 koneénym zdkaznikiim. Tyto skute¢nosti spravni orgin hodnotil jako zvy3ujici
zavazZnost prestupku.

SkuteCnost, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
prosttednictvim zemniho stroje, hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Uhradu zpisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako polehdujici
okolnost, jakoZz i tu skute¢nost, ze Gcastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho fadu.

Spravni orgéan se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychdzi zddaji
doloZenych samotnym ucastnikem Ffizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho fizend ¢i které si opatfi samostatné bez soudinnosti s udastnikem Fzeni. Zaroveti viak plati,
Ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik tzeni v ramei spravniho fzeni své majetkové poméry nedolozil své majetkové poméry,
a¢ k tomu byl spravnim orgdnem vyzvan. Podle sbirky listin vefejného rejstiiku zaloZil Gidastnik fizeni
posledni svou tcetni zdvérku za rok 2012. Podle udaji vefejné piistupnych v Registru ekonomickych
subjektt je ucastnik fizeni spoleCnosti srufenim omezenym v kategorii 10 az 19 zaméstnanch
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aod 11. fijna 2000 je platcem dané z pfidané hodnoty, z ehoz vyplyva, Ze jeho ro¢ni pravdépodobna
vyse obratu ¢ini vice nez 1 000 000 K¢&. Ucastnik Fizeni neni veden jako nespolehlivy platce této dang.

Po zvéaZeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve v§roku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruSeném piikaze. Béhem spravniho fizeni nebyly shledany divody pro snizeni pokuty
oproti ptikazu a vzhledem k okolnostem piipadu (vyrazné mnozstvi uniklého plynu a odpojeni vétsiho
pocétu zakazniku) povazuje spravni organ tuto vysi pokuty za odpovidajici. Spravni orgén k vysi
udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd Cini méné neZz 1 % z maximalni zadkonné vySe
pokuty. Stanovené vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Gcastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vys§i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povazuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarover
spravni organ poznamenava, Z¢ pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho fadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pokud by se i ptesto ulastnik Fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorézové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad€ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na Zadost dafiového subjektu (i€astnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
thrady dang (pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miize poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady rizeni

o vr

Soubézng je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost dhrady nakladh fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim svépravni povinnosti, uloZit nadhradu nékladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladd fHzeni,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regulaéniho Gfadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Uredni osoba
oddéleni sankénich #zeni Ostrava

Obdrzi:
spoletnost Ha S t, spol. s r.o., se sidlem Havlitkova 540/28, 693 01 Hustopege, ICO: 253 25 043



