ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04663/2020-ERU V Ostravé dne 22. zati 2020
C.j. 04663-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-03353/2020-ERU a zahijeném dne 21. kvétna 2020
s obvinénym z piestupku, spole¢nosti OHL ZS, a.s., se sidlem BureSova 938/17, Vevefi,
602 00 Brno, ICO: 463 42 796, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost OHL ZS, a.s., se sidlem Buresova 938/17, Vevefi,
602 00 Brno, ICO: 463 42 796 (dale jen ,,Gcastnik fizeni®), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kter¢ho se dopustil tim,
ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 30.cervence 2019
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kokory (okres Pferov), u budovy €. p. 227
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se U€astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 36 000 K¢
(slovy: tficet Sest tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Giget Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18120.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
aust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pauSalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, se ucastnikovi fizeni dale ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to
nati¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni  banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 18120.



Odivodnéni
L Uvod

Dne 21. kvétna 2020 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (dale také ,,Ufad* & ,,spravni
organ‘) dorucenim piikazu €. j. 04663-3/2020-ERU ze dne 21. kvétna 2020 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 00402/2020-ERU zahiajené dne 14. ledna 2020 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale
jen ,.kontrolni fad*).

11. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 00402/2020-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona UcCastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 9. bfezna 2020 Protokol o kontrole
B ;. . 00402-7/2020-ERU (dale jen ,.protokol o kontrole). Kontrolou bylo zji§téno
a dolozeno, Ze Ucastnik fizeni provadél dne 30. cervence 2019 v obci Kokory (okres Pierov),
u budovy €. p. 227 c&innost v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, (dale také
»plynarenské zatizeni*), v disledku které dosSlo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni. Viuci kontrolnimu zjisténi uvedenému
ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal Gi¢astnik fizeni Zddné ndmitky.

111. Prabéh spravniho fizeni

Dne 20.kvétna 2020 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 00402/2020-ERU, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu,
¢.J. 04663-2/2020-ERU.

Dne 21. kvétna 2020 vydal Utad piikaz ¢. j. 04663-3/2020-ERU, ktery byl tiéastnikovi
fizeni doruden téhoz dne (dale jen ,.piikaz). Uvedenym piikazem uznal Utad uéastnika fizeni
vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. I pism. o) energetického zakona. Utad
ucastnikovi tizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 89 000 K¢.

Dne 28. kvétna 2020 byl Utadu doruden odpor ucastnika fizeni proti piikazu. Odpor
byl podan v zdkonem stanovené lhiité. Ucastnik fizeni v odporu namital, ze poskodil ocelovou
chranicku plynarenského zafizeni, kterd byla vedena obloukem, coz nemohl ptedpokladat
a vzhledem k pouzité technologii protlaku tomu nemohl ani zabranit. Ugastnik fizeni déle
nesouhlasil s kvalifikaci vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu coby neplatného,
protoZze poloha plynarenského zafizeni se od konce platnosti vytyceni nemohla bez védomi
Giastnika ¥izeni zménit. Ugastnik fizeni dale uvedl, e provedl na své naklady protlakem nové
chranicky plynovodniho potrubi, uhradil Skodu sprévci plyndrenského zatizeni a jediné
odpojené konedné zékaznici zapuj¢il elektricky vati¢. Ucastnik Fizeni nesouhlasil
s hodnocenim skute¢nosti, ze poSkozenym plynarenskym zatizenim byl stfedotlaky plynovod,
protoze toto nemohl ovlivnit a spravce plynarenského zafizeni toto plyndrenské zatizeni
nezanesl do svého stanoviska. Ucastnik fizeni dale nesouhlasil shodnocenim svych
pfedchozich spravnich deliktl coby pfitézujicich okolnosti, protoZze provadi velké mnozstvi
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technicky néaro¢nych staveb, a tudiz po ném nelze rozumné pozadovat, aby se vzdy kolizi
s plynarenskymi zafizenimi vyhnul. Ucastnik fizeni proto navrhoval, aby Ufad od ulozeni
pokuty zcela upustil.

Dne 1. Cervna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 04663-5/2020-
ERU, ktery byl tlastnikovi fizeni doruden téhoz dne. Utad Gcastnika fizeni vyrozumél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, o moznosti dolozit majetkové poméry a moznosti pozadat o natizeni
ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Dne 9. &ervna 2020 byl Ufadu doruen piipis ucastnika fizeni, ve kterém ohledng
svych majetkovych pomért odkazoval na vefejny rejstiik a opakoval svlij navrh, aby Utad
od ulozeni sankce upustil.

Dne 27. &ervence zaslal Utad G&astnikovi fizeni vyzvu k doplnéni tvzeni &. j. 04663-
7/2020-ERU, ktera mu byla doru¢ena téhoz dne. Utastnik Fizeni byl vyzvan k doloZeni
projektové dokumentace, doplnéni svych tvrzeni ohledné hloubky ulozeni plynarenského
zafizeni a zptisobu jeho poskozeni a vysvétleni fotografii v kontrolnim spise. Ugastnik fizeni
na tuto vyzvu nijak neodpovédel.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a tovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uveden¢ho zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace v obci Kokory, u budovy €. p. 227 ucastnik fizeni provadé¢l na zakladé
smlouvy o dilo NN - dne 26. fijna 2017 s Obci Kokory, se sidlem Kokory 57,
751 05 Kokory, ICO: 003 01 388. Predmétem smlouvy bylo provedeni stavby [

I Stavenisté bylo ticastniku Fizeni pieddno dne 2. kvétna
2018.

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 12. bfezna 2018 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod | NNEEGEE spolu
s Orientaénim zékresem plynarenského zatfizeni a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24
meésicti ode dne jeho vydani. V tomto stanovisku je mimo jiné uvedeno: ,,V zajmovém vizemi
se dale nachazeji tato stavajici plynarenska zarizeni a plynovodni pripojky (dale jen PZ): STL
plynovody a pripojky plynu. Prilohou Vam preddavame orientacni situaci plynarenskych
zarizeni a plynovodnich pripojek (dale jen PZ) ve sprave nasi spolecnosti. Poskytnutd
orientacni situace slouzi pouze pro informaci o poloze PZ.* Toto stanovisko bylo v dobé
poskozeni plynarenského zatizeni platné.

Dne 6. prosince 2018 spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 mésici. Toto vytyCeni tedy bylo v dobé poskozeni plynarenského zatizeni
jiz neplatné. Utastnik Fizeni ale bdhem kontroly uvedl, Ze provadél ruéné kopané sondy
k ovéfeni polohy plynarenského zatizeni.



Dne 30. cervence 2019 doslo vobci Kokory (okres Pierov), ubudovy €. p. 227
pii provadéni zemnich praci ucastnikem ftizeni k poskozeni plynarenského zatizeni.
Dle vyjadfeni ucastnika ftizeni béhem kontroly k poskozeni doslo vrtnym strojem,
ktery obsluhoval zaméstnanec divize M-Morava Ucastnika fizeni, pfi provadéni protlaku
kanalizace. Plyndrenské zatizeni v nizsi hloubce nez i¢astnik fizeni ocekéval, pravdépodobné
protoze bylo ulozeno obloukem.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostfedné¢ nahlaSeno mistné piislusSnému spravcei
plynarenského zatizeni, pficemz ucastnik fizeni se na opravé plynarenského zatizeni podilel
protlakem nové chranicky plynarenského zatizeni. V dusledku poskozeni plynarenského
zatizeni doglo k uniku 1 051 m® plynu do ovzdusi za dobu 239 minut a k preruseni dodavky
plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi, jak vyplyvd z Protokolu o naruSeni ochranné¢ho
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného, cislo hladseni v SAP
ESM: I (dile jen ,,protokol o naruseni®) ze dne 30. ¢ervence 2019 a z Protokolu
o uniku plynu z poskozené¢ho PZ [l ze dne 9. srpna 2019. V protokolu o naruseni je
dale uvedeno, ze zemni prace byly provadény strojné a ze vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo stale patrné.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zédkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozde€jsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje

ulozit zdkon G¢inny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné& za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani
iastnikem Fizeni novelizovan dvakrat a to nejnovéji nalezem Ustavniho soudu ¢. 325/2020
Sb. s ucinnosti od 22. ¢ervence 2020. Energeticky zdkon byl v dobé od spachéani vytykaného
jednani ucastnikem ftizeni novelizovan také jednou, a to zakonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato
novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho novelizovaného
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znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pradvni hodnoceni jednani Uc¢astnika
fizeni, a téZ trestnost tohoto jednadni z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii ptestupku, ziistala obsahov¢ totozna. Spravni orgédn proto neshledal divod
k pouziti zédkona pozdé¢jSiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pii provadéni veSkerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak Ilze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
energetické zatizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zaklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je tak pficitatelné uCastnikovi fizeni podle wust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Lze tak uzavfit, ze GCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku.

V. IV. Vyporadani namitek ucastnika rizeni

K namitce ucastnika fizeni, Ze plynarenské zafizeni bylo v misté¢ poSkozeni uloZeno
v jiné hloubce, nez Ucastnik fizeni pfedpokladal na zdkladé provedenych ruéné kopanych
sond, spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni byl vyzvan k doplnéni svych tvrzeni ohledné této
skuteénosti, ale na vyzvu Utadu nijak nereagoval. Spravni organ proto tvrzeni t&astnika fizeni
ohledné¢ hloubky uloZeni plynarenského zatfizeni nepovazuje za prokézané. Nadto Ucastnik
fizeni v dob¢é poSkozeni plynarenského zatizeni nedisponoval platnym vytyCenim spravce
plynarenského zafizeni. Z fotografii obsaZenych ve spise navic vyplyva, Ze k poskozeni
plynarenského zatizeni doslo v jeho standardni hloubce.

K namitce, ze uplynuti doby platnosti vyty€eni nemélo na poSkozeni plynarenského
zafizeni vliv, spravni orgén uvadi, Ze tuto ndmitku ¢aste€né uznava. Dle protokolu o naruSeni
bylo vytyCeni stale patrné a k piedani stavenisté ucastniku fizeni doslo jesté pred provedenim
vyty€eni, takZe neni pravdépodobné, Ze by se poloha plyndrenského zafizeni zménila
bez védomi tcastnika fizeni. Utastnik fizeni se rovnéz snazil si polohu plynarenského
zafizeni ovéfit ruéné kopanymi sondami. Spravni organ stle piihlizi k uplynuti doby platnosti
vyty¢eni pii hodnoceni odpoveédnosti uc€astnika fizeni za piestupek, ale nove k této skuteCnosti
nepiihlizi jako k pfitézujici okolnosti pii stanoveni vySe pokuty.

K tvrzeni, Ze ucastnik fizeni nemohl ovlivnit, ze plynarenskym =zafizenim byl
sttedotlaky plynovod, spravni organ uvadi, Ze Gi€astnik fizeni si na zdklad¢ stanoviska spravce
plynarenského zatizeni mohl a mél byt védom, ze se v zdjmovém prostoru stavby nachazeji
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sttedotlaké plynovody, pficemz si ucastnik fizeni mohl a m¢l byt védom toho, Ze zakres
polohy plynarenského zatizeni ptilozeny ke stanovisku je pouze orientani. K ovéteni
skutecné polohy plynarenského zafizeni slouzilo provedeni vytyceni nebo rucné kopanych
sond. Spravni organ dale dodéava, ze hodnoceni vyznamu poskozeného plynarenského zatizeni
odpovida praxi Utadu ve stejnych v obdobnych nebo shodnych piipadech, a to i z divodd
dale uvedenych v casti ,,VI. Ulozeni spravniho trestu‘.

K namitce, Ze Ucastnik fizeni pomohl pii opravé plyndrenského zatizeni, poskytl
nahradni vafi¢ odpojené zékaznici a uhradil spravci plynarenského zatizeni Skodu, spravni
organ uvadi, Ze tyto skutecnosti nezbavuji ucastnika fizeni odpovédnosti za poskozeni
plynarenského zafizeni ani nemeéni skutecnost, Zze doslo k tiniku zemniho plynu a odpojeni
kone¢ného zakaznika. Spravni orgén vSak k nim pfihlizi jako k polehcujicim okolnostem
pii stanoveni vySe pokuty (Uhrada Skody a provedeni opravy plynarenského zafizeni byly
takto hodnoceny jiz ve zruSeném piikaze).

K namitce, Ze Ucastnik fizeni provadi mnoho naro¢nych staveb, a proto by mu nemélo
byt kladeno ktizi, ze se dopustil prestupku v ptsobnosti Ufadu, spravni organ uvadi,
7e pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovéni zikona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
K projednani obou ptedchozich piestupki, které jsou v tomto rozhodnuti posuzovany jako
ptitézujici okolnosti, doslo méné nez rok pted spachanim piestupku projednavaného v tomto
spravnim fizeni, coz nesvéd¢i o dostateCné snaze ucastnika fizeni poSkozeni plynarenskych
zafizeni pfedchazet.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive

z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 1 051 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 239 minut a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.
Spravni orgdn ma za to, Ze v jedndni UcCastnika fizeni lze shledat spolecenskou Skodlivost
spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynéarenské
soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zdkonodarce poruSeni urcitého
zdkazu oznaCil za pfestupek, vyjadfuje uritou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychéazet z toho,
ze jednéni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliiuje v bézné
se vyskytujicich pfipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. V daném piipad€é jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven
je pritomen 1 materidlni znak ve form¢ minimalné€ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materialni strdnku posuzovat a sankci individualizovat prav€ s ohledem
na,miru®“ materialni stranky. Takovy postup pIn€ koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni orgéan tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku.
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V. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
davodt, tedy divodl zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik fizeni si byl na zakladé stanoviska spravce plynarenského zatizeni védom,
ze se v prostoru stavby nachazi plynarenské zafizeni. Poloha plynarenského zafizeni byla
vyty&ena, od provedeni vyty&eni vSak jiz uplynuly vice neZ dva mésice. Utastnik fizeni
provadél zemni prace zpusobem, pii kterém dosSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni.
Uvedené svéd¢i o tom, ze ucCastnik fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s dostate¢nou
opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, ze ucastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze za piestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 téhoz zakona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipada v tvahu uloZit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena stroje pouzitého ucastnikem fizeni ke spachdni
prestupku je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela
nepiimefeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky
pfichazi v avahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem ftizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projedndvaném ptipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze
a zavaznosti prestupku a jeho nasledkam, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Utad
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je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustilenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich davodi,
pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolec¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky l1ze pokutu ulozit ve vysi
stanovené¢ zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 t€hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmée
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu v ptipadé zvIast vysoké
zéavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkli, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ti¢astnika fizeni.

Dale spravni organ pftihlizel podle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zplsobu spachani piestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pti stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomériim pachatele.

V disledku jednani ucastnika tizeni doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni vétSitho vyznamu, coZz spradvni organ hodnotil jako
pritézujici okolnost. Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost i proto,
ze stiedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim a technickym pozadavkim
(pozadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.),
nez napt. plynovodni piipojky, a tudiz je posSkozeni takovéhoto plynarenského zafizeni

P 4

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doflo kéniku 1 051 m’ plynu

do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Tyto skute¢nosti spravni
organ hodnotil jako pfitézujici okolnosti.

Spravni organ hodnotil jako pfitéZzujici okolnost skute¢nost, Ze ucastnik tizeni byl jiz
v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné piisobnosti Ufadu, a to
konkrétné:

e piikazem ¢. j. 09131-3/2018-ERU ze dne 19. zati 2018, ktery nabyl pravni
moci dne 28. zafi 2018 byl Ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2017, a byla mu ulozena pokuta 19 000 K¢,

e piikazem €. j. 11211-6/2018-ERU ze dne 17. prosince 2018, ktery nabyl pravni
moci dne 28. prosince 2018, byl Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zédkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), veznéni UCinném
do 31. prosince 2018, a byla mu ulozena pokuta 26 000 K¢.
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Spravnimu organu je dale znamo, ze ucastnik fizeni byl rozhodnutim ¢. j. 06494-
5/2012-ERU ze dne 25. ¢ervence 2012, které nabylo pravni moci dne 10. srpna 2012, uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 12. listopadu 2011, za coz mu
byla ulozena pokuta 85 000 K¢ a naklady tizeni 1 000 K¢. K tomuto rozhodnuti spravni organ
pro ¢asovy odstup nepiihlizel jako k pfitézujici okolnosti.

Provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné¢ spravni organ
rovnéz nehodnotil jakozto pfitézujici okolnost, protoze se jednalo pokladku kanalizace
protlakem a protlak jinak nez strojn¢ provadét nelze.

Skutecnost, ze v dobé poskozeni plynarenského zafizeni jiz uplynuly vice nez dva
meésice od provedeni vytyCeni jeho polohy v terénu, spravni orgén oproti zrusenému
nehodnotil jako pfitéZzujici okolnost, protoze spravni organ nema za prokazané, ze by za tuto
dobu doslo k zmén¢ polohy plynarenského zatizeni. Dle protokolu o naruseni i dle vyjadieni
ucastnika fizeni behem kontroly bylo vyty€eni navic v dobé posSkozeni plynarenského zatizeni
stale patrné a poloha plynarenského zatizeni mu odpovidala.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ
rovnéz jako polehcujici okolnost.

Dale spravni organ hodnotil jako polehcujici okolnost skutecnost, ze Gcastnik fizeni
provedl protlak nového plynarenského zafizeni a poskytnul elektricky vafi¢ odpojené
zékaznici.

Tvrzeni ucastnika fizeni, ze plyndrenské zatizeni bylo ulozeno zplsobem, kdy se
na jeho trase menila hloubka jeho ulozeni, takze v misté posSkozeni bylo ulozeno v jiné
hloubce, nez ucastnik fizeni oCekaval na zaklad¢ provedenych rucné kopanych sond, spravni
organ nehodnotil jako polehcujici okolnost, protoZe toto tvrzeni nebylo béhem spravniho
fizeni prokazano.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika ftizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychézi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které¢ vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podkladii, které jsou ptistupné ve vefejném rejstiiku, zjistil,
7e ucastnik Fizeni ke dni 31. prosince 2019 doséhl vysledku hospodateni | N | NI : jcho
celkova aktiva Cinila h Vynosy Ucastnika fizeni ze stavebnich zakdzek Cinily
trzby za prodej sluzeb cinily I trzby z prodeje elektrické
energie Cinily | - tr2by za prode;j vlastnich vyrobku cinily |

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skutecnosti svédcicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz 1 po zvazeni vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni orgén ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zékonem. Spravni organ dale uvadi, Ze tato pokuta je oproti zruSenému piikazu ulozena
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v niz8i vymeéte, protoze spravni organ nove nehodnoti uplynuti doby platnosti vyty€eni polohy
plynéarenského zatizeni v terénu jako pfitézujici okolnost.

Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladédna povinnost uhrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni ¢éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky ndkladi fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ¢ini pausalni castka nakladu fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desaté¢ho dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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